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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobct: a) V.
D., a b) V. M., oba zast. Mgr. Ilonou Aubrechtovou, advokatkou, se sidlem v Praze 6,
Nérodni obrany 31, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18.4.2005, ¢.j. 30 Az 77/2004 - 27, 30 Az 78/2004 — 24,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zUcastniki se meprfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména zastupkyné stézovatelt Mgr. Ilony Aubrechtové, advokatky, se urcéuje
castkou 1575 K¢&. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
od 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobci a) a b) (dile jen ,stéovatelé“) spoleénou véas podanou kasacni
stiznosti napadaji  shora  oznaCeny rozsudek  krajského soudu, kterym  byly
zamitnuty jejich samostatné zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 4. 2004,
¢.j. OAM-889/VL-10-K01-2004, - ve véci stézovatele a) - a proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. OAM-890/VL-10-K02-2004, - ve véci stézovatelky b).
Oznacenymi spravnimi rozhodnutimi nebyl stézovatelim udélen azyl pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu).
Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-8889/VL-10-K01-2004, ze dne
16. 4. 2004 podal stézovatel a) Zalobu, kterou namital porusSeni § 3 odst. 3 a § 47 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), resp. § 12 a § 91 zdkona o azylu. Pokud jde
o skutkové divody odkazoval na Zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy materidl. PoZadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno avéc byla vracena
k dal$imu tizeni.

Obdobn¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 4. 2004,
¢. J. OAM-890/VL-10-K02-2004, podala stéZzovatelka b) zalobu, kterou obdobné¢ namitala
poruSeni § 3 odst. 3 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), resp. § 12
a § 91 zakona o azylu. Pokud jde o skutkové divody odkazovala na zaddost o udé€leni azylu,
protokol o pohovoru a ostatni spisovy material. PoZzadovala, aby napadané rozhodnuti bylo
zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Napadenym rozsudkem spojil Krajsky soud v Hradci Kralové zaloby ke spole¢nému
projednani (protoze zalobci jsou manzelé a divody jejich zadosti 1 divody neudé€leni azylu
jsou v podstaté totozné) a Zaloby zamitl. V odiivodnéni dospél obdobné jako spravni orgén
k zavéru, ze at’ jiz stézovatel a), tak 1 sté¢zovatelka b) zemi pivodu neopustili z divoda
upravenych zdkonem o azylu, tj. v disledku prondsledovani pro uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo pro oduvodnény strach zpronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori (§ 12 zdkona o azylu). Krajsky soud piisvéd¢il zalovanému spravnimu organu
v tom, Ze dlivodem Zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu. Z hlediska takto uvadéného
divodu Zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnimi ndzory a zavéry
zalovaného spravniho organu, Ze oznaceny diivod nelze podradit pod divody upravené § 12
zdkona o azylu. Krajsky soud uzaviel, Ze neshledal naplnéni Zadného Zalobniho bodu
a obé Zaloby proto jako nediivodné zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé spolecnou kasacni stiznost, a to z divodl
vymezenych v § 103 odst. 1 pod pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s. . s.). Vyslovné namitali, Ze spravni orgén
se nezabyval nabozenskymi problémy, které méli na Ukrajin€, a z nichz vznikly ekonomické
potize. Dale uvadeéli, Ze na Ukrajiné ,,nepanuje dobrd narodnostni situace a neexistuje,
ato z diivodu korupce, moznost ochrany u statnich slozek”. Odkazovali pfitom na zpravy
mezinarodnich organizaci. Stejné¢ tak namitali nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.
S odkazem na vySe uvedené pak dovozovali naplnéni § 12 zdkona o azylu a prekazku
vycestovani dle § 91 zdkona o azylu a navrhovali, aby byl napadeny rozsudek zrusen a vracen
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni.

Navazujicim podanim pozadali o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Usnesenim  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 8. 2005,
¢. j. 30 Az 77/2004 — 67, byla stézovatelim ustanovena pravni zastupkyné - JUDr. Ilona
Aubrechtova, advokatka, se sidlem v Praze 6, Narodni obrany 31.

Zalovany podal ke kasac¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany vsouladu spravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis. Uvedl,
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ze se neztotoZziluje s namitkami stéZovatelli a navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti a nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatelé jsou zastoupeni advokatkou.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které st€Zovatelé uplatnili v kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ptfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, se azy!
cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odiivodnény strach z prondsledovani
zdivodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti kurcité socidlni  skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud rovnéz s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi
konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatnovani politickych prav asvobod, resp. zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako prdvo nanezbytnou ochranu pied vyse
uvedenym, coz vSak v souzené véci nenastalo.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel a) podal
dne 5. 3. 2004 navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém k divodim zadosti o azyl
uvedl, Ze na Ukrajiné mél z diivodu svého snatku se stéZovatelkou b), pijcky a ekonomické
potize. Do Ceské republiky odjel za praci. Stejné tak vyplynulo, Ze o azyl zada i z dvodu,
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7e byl vyhostén z uzemi Ceské republiky. Oznadené diivody piitom vyplynuly i z protokolu
o pohovoru k divodim zidosti o azyl ze dne 9. 4. 2004. Nad rédmec uvedeného
pfitom vyplynulo, Ze se v Ceské republice zdrzoval nelegalné a byl zde trestan. Na zavér
protokolu pak stézovatel podepsal, Ze byl sezndmen s obsahem protokolu (vedeného
za pfitomnosti tlumoc¢nika), souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény.

Obdobné skuteénosti, tedy snahu o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky
a ekonomické a rodinné divody odchodu z vlasti, pfitom NejvySsi spravni soud zjistil
1 ze spravniho spisu vedeného pro stézovatelku b). Z navrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 5. 3. 2004 totiz vyplynulo, Ze na Ukrajiné méla z diivodu svého siatku se stéZovatelem
a) potize; rodice se snatkem nesouhlasili, manzelé nemohli Zzit spolecné.
Stejné tak z protokolu z protokolu o pohovoru k ditvodim zadosti o azyl ze dne 9. 4. 2004
vyplynulo, Ze divodem odchodu z vlasti byla nemoznost Zit spole¢né, a ekonomické divody.
Z protokolu piitom vyplynulo, Ze na izemi Ceské republiky pobyvala delsi dobu nelegalng,
o azyl pozadala z divodu legalizace pobytu.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife ptimo od stéZovateld,
vychazel spravni organ, jakoZ 1 krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatelé v Zadosti
neuvedli skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohli byt vystaveni pronasledovani z divoda
uvedenych zakonem o azylu, tak plné¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prabchu
spravniho fizeni. Nejvyss$i spravni soud tak stéZovatelim nemohl pfisvédéit. Odhlédnout
nelze ani od skute¢nosti, Ze stéZzovatelé pobyvali na uzemi Ceské republiky nelegalné, a o azyl
pozéadali az po udéleni spravniho vyhosténi stézovateli a), coz svéd¢i o snaze o legalizaci
pobytu. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoziiuje se zavéry zalovaného spravniho orgénu,
astejné tak i se zavéry krajského soudu a odkazuje na né. Ostatné i podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,Zddost o azyl podand nikoliv bezprostiedné po prijezdu
na vizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co byl Zadatel zadrzen policii a bylo rozhodnuto
o jeho spravnim vyhosténi, svedci o ucelovosti takovéto zadosti.” - viz —napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27 .6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na vySe uvedené nemohl pfisvédc¢it ani dalSim
namitkdm stézovatell - v kasacni stiznost uvadéli, ze spravni organ se nezabyval
nabozenskymi problémy, znichz vznikly ekonomické potiZze; stejné tak uvadeéli,
ze na Ukrajin¢ nepanuje dobra narodnostni situace a neexistuje moznost ochrany u statnich
slozek, pficemz odkazovali na zpravy mezindrodnich organizaci - a povazuje je za vyse
popsané situace za ucelové; ostatné jde o divody zcela jiné, nez stézovatelé uvadéli
v pifedchozim fizeni a Nejvyssi spravni soud k nim s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl
ptihlédnout.

Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byl nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci Ci porusen § 12 a § 91 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud naopak dospél
k zavéru, ze v odiitvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni 1 faktické skuteCnosti, znichz Zalovany vychézel, skutkovd zjisténi
jsouzde piehledn¢ a srozumitelné wuvedena a vyplyvaji zprovedenych dikazu,
pticemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim orgédnem
zjistén presné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni Upravy. Po skutkové strance tak nelze rozhodnuti nic¢eho vytknout,
stejn¢ tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nedosSlo k poruseni oznacenych ustanoveni
zékona o azylu.



C.j. 4 Azs 374/2005 - 87

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze s ohledem na vyse
namitané skuteCnosti nebyl dadn zadny z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusit.

Za této situace NejvySSi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelé neméli v fizeni Uspéch, zalovany,
ktery v fizeni Gspéch mél, Zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se Zddnému z Gc€astnikli pravo
na nahradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti nepfiznava.

Vzhledem ktomu, Ze zastupkyné stéZovatell, JUDr. Ilona Aubrechtova, byla
ustanovena soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v navaznosti na § 120
s. f. s. oznaCené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové
vysi 1575 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni
sluzby (4 1 000 K& - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a jeden
rezijni pausal (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky) zvySené o polovinu mimosmluvni
odmény podle § 12 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou pripustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 30. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senéatu



