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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
Financ¢niho Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, za ucasti spolecnosti B., spol.
s r. 0., zastoupené JUDr. Jitim Dvotdkem, advokatem se sidlem v Plzni, Halkova 24, v fizeni
o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2004, ¢. j.
30 Ca 20/2001 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 30 Ca 20/2001 - 62,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11. 12. 2000,
¢. . 5333/110/2000, jimz bylo zamitnuto odvolani spolecnosti B., spol. s r. o. (dale jen
»danovy subjekt®), proti platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu v Klatovech (dale téz ,,spravce
dan¢*) ze dne 18. 4. 2000, ¢. j. 34149/00/133920/1465. Krajsky soud v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze pted tim, nez spravce dané podrobi urcity ptijem dani z piijmu fyzickych
osob, musi zkoumat, zda se v dané véci jedna o piijem, ktery je pfedmétem této dan¢€. Byl-li
poskytnut dar, je tento predmétem dané z piijmu fyzickych osob pouze tehdy, pokud se jedna
o dar pfijaty v souvislosti s vykonem ¢innosti podle ust. § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu*).
Stézovatel vSak vyslovil, Ze pfijmy plynouci panu K. za ¢innost vykonavanou pro danovy
subjekt na zaklad¢ toho, ze je zaroven zaméstnancem a jednatelem danového subjektu, maji
jednoznaéné povahu ptijmil ze zavislé ¢innosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. y) cit. zdkona, a proto
ani nezkoumal souvislost daru s vykonem cinnosti podle tohoto ustanoveni. Danovy subjekt
vSak muze darovat svému zaméstnanci a jednateli dar, ktery v ptipad€, Ze nebude poskytnut
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v souvislosti s vykonem c¢innosti dle ust. § 6 zdkona o danich z pfijmil, nebude pfedmétem
dané¢ zpfijmid. Vzhledem k okolnosti, Ze dosavadni zjiSténi stéZovatele nepostacovala
k u€inéni si zaveru, zda dar byl ¢i nebyl poskytnut v souvislosti se zavislou ¢innosti, krajsky
soud napaden¢ rozhodnuti stéZovatele zrusil.

Jako pravni divod své kasacni stiznosti uvedl stézovatel ust. § 103 odst. 1
pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“). StéZovatel ma za to, Ze ust. § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijmu
zamezuje obchazeni danovych povinnosti zaméstnanci a zaméstnavateli tim, Ze by plnéni
souvisejici s vykonem zavislé ¢innosti byla oznaovana jako dar podléhajici dani darovaci
se zvyhodnénym daflovym reZimem, proto popiraji zavéry krajského soudu smysl
specifikované pravni upravy. Rozhodujicim pro danové fizeni neni zpusob, jakym smluvni
strany oznalily pravni ukon, na jehoz zéklad€ byla vyplacena urcitd ¢astka, nebot’ spravce
dané¢ mlze v dafiovém fizeni vyuzit ust. § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatk*). Souvislost s vykonem zavislé ¢innosti je dana praveé tim, ze posuzované piijmy
plynou od zaméstnavatele jeho zaméstnanci, proto je u takovych pifijml vzdy nutno
posuzovat, zda by na né¢ meéla narok jina osoba, ktera neni zamé&stnancem dané spolecnosti.
Pravni vztah mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem oznaceny formalné jako dar na feSeni
bytové situace tak ve skuteCnosti zastiral vyplatu penéznich prostfedkii zaméstnanci
v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti. Proto stéZovatel navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét krajskému soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal soud
o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Danovy subjekt ve svém vyjadfeni zdiraznil, Ze st€Zovatel se ve své kasaéni stiznosti
zcela evidentné vyhybéd zasadni otazce, které spociva v absenci jakéhokoliv dokazovani
souvislosti pfijeti daru s vykonem zéavislé Cinnosti. Pokud takova souvislost neni v fizeni
prokazana, neni mozno hodnotu daru zahrnout do piijmi zdanovanych dani za zavislé
¢innosti tak, jak se stalo v pfezkoumavaném fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil stézovatel, vyplynuly nésledujici podstatné
skutecnosti:

Protokolem o ustnim jednani ze dne 3. 4. 2000, ¢. j. 26477/00/133930/1636, byla
u daniového subjektu zahdjena datiova kontrola, ze které byla dne 3. 4. 2000 vyhotovena
zprava o danové kontrole ¢. j. 26481/00/133930/1636, z niz vyplynulo, ze danovy subjekt
poskytl na zaklad¢ darovaci smlouvy penézity dar ve vysi 400 000 K¢ Ing. P. K. na feSeni
jeho vlastni bytové situace. Dale bylo objasnéno, ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne
1. 10. 1992 byl Ing. K. zaméstnan u danového subjektu jako feditel spolecnosti a ze dale byl i
jednatelem danového subjektu. Vzhledem k okolnosti, Ze spravce dané zjistil, ze ackoliv byl
dar pfijmem dle ust. § 6 zdkona o danich z ptijmil, dafiovy subjekt ho nezahrnul do mési¢niho
zakladu dan¢ z piijmt ze zavislé ¢innosti Ing. K. v lednu roku 2000, porusil tak ust. § 3 odst.
1 pism. a) cit. zdkona. Proto mu byla platebnim vymérem zdloha na dan z pfijml ze zavislé
¢innosti za uvedené obdobi vymeéfena. Soucasti spravniho spisu je i odvolani danového
subjektu, ve kterém danovy subjekt namita, ze darovaci smlouva je jinym pravnim vztahem
nez pracovni pomér, ze poskytnuti daru je aktem naprosto dobrovolnym, proto tyto dva pravni
vztahy nelze sméSovat, coz ucinil spravce dané. Zavér spravce dané by vedl k absurdnimu
zaveéru, ze kazda fyzicka ¢i pravnickd osoba by méla upfeno pravo svobodné darovat sviij
majetek urcité skupiné lidi jen proto, Ze jsou jejimi zaméstnanci, hrani¢i s poruSovanim
ustavnich prav osob a organizaci. V posuzovaném piipadé ma Ing. K. obvykly a trvaly piijem,
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proto jestlize se danovy subjekt rozhodl poskytnout mu dar nikoliv za odvedenou praci, ale
jako dobrovolné a nevynutitelné plnéni, nema stat pravo nutit darci jinou vuli nez mél
v okamziku darovani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad€ kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. 3 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi pfedmétem dané z piijmu
fyzickych osob jsou piijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky (§ 6).

Dle odst. 4 pism. a) cit. ustanoveni pfedmétem dané nejsou piijmy ziskané nabytim
akcii nebo podilovych list podle zvlastniho zdkona, zdédénim, vydanim nebo darovanim
nemovitosti nebo movité véci anebo majetkového prava, s vyjimkou piijmil z nich plynoucich
a s vyjimkou dara pfijatych v souvislosti s vykonem ¢innosti podle § 6 nebo s podnikdnim
anebo s jinou samostatnou vydé€lecnou Ccinnosti; predmétem dané u fyzickych osob,
provozujicich Skolska a zdravotnickd zafizeni a zafizeni na ochranu opusténych zvitat, nebo
ohroZenych druhil zvifat, neni vSak pfijem ziskany nabytim daru v souvislosti s provozovanim
téchto ¢innosti.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) cit. zdkona pfijmy ze zavislé ¢innosti jsou piijmy
a obdobného poméru, v nichZ poplatnik pii vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat
piikazi platce. Témito pfijmy se rozuméji 1 pfijmy za praci zakl a studentli z praktického
vycviku.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je nesouhlas se zavéry krajského soudu
prezentovanymi v odivodnéni jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi,
7e se se stiznimi body stézovatele pro divody nize uvedené ztotoziuje, a proto povazuje
rozsudek krajského soudu za nezdkonny.

Pro posouzeni vlastniho pfedmétu sporu je klicovou otazka vykladu slovniho spojeni
,V souvislosti s vykonem ¢innosti podle § 6, které uziva ust. § 3 odst. 4 zakona o danich
z piijmi proto, aby bylo pod pfedmét dané z pfijml zahrnuto i jiné plnéni nez to, které
je formalné oznaceno jak mzda; mimo jinych i dary. Je zde tedy zcela ziejmy utmysl
poskytovanych zaméstnavatelem zameéstnanci. Jedinou podminkou, kterou je nutno splnit,
je okolnost, Ze takovyto typ plnéni musi byt poskytnut v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti. Zakon o danich z pfijmt vSak ve svych ustanovenich nestanovi, ze by bylo nutno
prokazovat, ze obdarovany vykonal pro déarce (svého zaméstnavatele) n¢jakou ,,praci navic*
ajako protihodnotu za tuto praci dostal od svého zaméstnavatele dar. Naopak pojem
,»V souvislosti s vykonem c¢innosti podle § 6 je nutno chdpat Siteji, tj. tak, Ze podstatnym
je samotnd existence vztahu mezi darcem a obdarovanym, ktera napliiuje znaky uvedené
v ust. § 6 zdkona o danich z pfijmi. Nelze tak souhlasit s vykladem, ktery ve svych podédnich
¢ini danovy subjekt, jenz uvedeny pojem nespravné zuzuje pravé na nutnost existence néjaké
protihodnoty, kdyZ je zfejmé, Zze sama podstata institutu darovani existenci protihodnoty
vylucuje, nebot’ pak by se nejednalo o darovani, nybrz napt. o sménu.

Nelze se ztotoznit se zaveéry krajského soudu a soucasné danového subjektu,
7e by vykladem stézovatele byl zdkon o danich z pfijmi vykladdn absurdnim zplsobem.
Naopak je nutno zdlraznit, ze by tak bylo umoznéno praktické obchazeni zdkona tim,
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7e by se ptijmy ziskané zaméstnanci v souvislosti v vykonem cinnosti dle ust. § 6 zakona
o danich zpfijmid formalné¢ vykazovaly jako dar, nebot” poskytnuti daru je na rozdil
od poskytnuti mzdy a obdobného piijmu zdanéno nizsi sazbou. Tento umysl zakonodérce
je rovnéz ziejmy 1 z ust. § 6 odst. 3 pism. c¢) zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni platném pro projedndvanou véc, ktery
vylu€uje pouziti dan¢ darovaci mimo jiné i na beziplatnd nabyti majetku, ktera jsou pfijmem
a jsou pfedmétem dan¢ z piijma.

Pro souzenou véc je vSak podstatnd skutecnost, Ze jak dafiovy subjekt, tak i krajsky
soud, ve svych argumentacich zcela otac¢i zakladni princip danového fizeni vyjadieny
vust. § 31 odst. 8 a 9 zdkona o spravé dani a poplatkil, a to princip existence ditkazniho
biemene. V daném piipad¢ to totiz neni spravce dané, jehoZ povinnosti by bylo prokazat
souvislost mezi poskytnutym darem a vykonem zavislé ¢innosti dle zdkona o danich z piijma.
Naopak danovy subjekt mél, za situace, kdy spravce dané vyjadril své pochybnosti tykajici
se zahrnuti, resp. nezahrnuti, daru do zaloh na dai z pfijml, v daniovém fizeni povinnost
vyvratit pochybnosti spravce dané o ucelu poskytnutého penézit¢ho plnéni, tedy prokazat,
ze zde neni zadna piimd souvislost mezi darovanim a vykonem zavislé ¢innosti, nebot’
na ném v dailovém fizeni spocivalo dikazni bfemeno. Jak je vSak ziejmé ze spravniho spisu,
jehoz strucny ptehled byl pro Uplnost ucinén vyse, dailovy subjekt zadné takové namitky
nevznesl. Ve svém odvolani proti platebnimu vyméru se omezil pouze na zdiraznéni
odli$nosti mezi darovanim a pracovnim vztahem. Nikterak vSak nedokladd, Ze by daiovy
subjekt neposkytl dar svému zaméstnanci praveé pro tu skutecnost, Ze je jeho zaméstnancem.
Proto to byl daitiovy subjekt, kdo v danovém fizeni neunesl diikkazni bfemeno, a zavér
stézovatele tak byl zcela v souladu s pradvnimi piedpisy.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné podotknout, Ze vyse
uvedenym vykladem zdkona o danich z pfijml v Zadném ptipadé¢ nedochézi k porusovani
prav danového subjektu tim, ze by mu bylo zakazovano, aby nakladal se svym majetkem tak,
Ze by cast daroval svym zaméstnanctim. Naopak, je zcela svobodnou vili daniového subjektu,
aby zachazel se svym vlastnictvim zptisobem, jaky uzné za vhodny. Avsak ani tato svobodna
ville nezbavuje danovy subjekt povinnosti fidit se pfi svych tkonech pfislusnymi pravnimi
predpisy, tj. v souzeném ptipad¢ zohlednit vyplatu daru svému zaméstnanci i pfi stanoveni
a odvedeni zalohy na dail z pfijmi tohoto zaméstnance. Je uzivanou praxi, Ze v piipad¢,
ze zamg&stnavatel poskytuje svému zaméstnanci napf. sluzebni automobil i pro soukromé
ucely, jedna se taktéZz o pfijem z hlediska zdkona o danich z ptijmu, 1 kdyz zde neexistuje
pfima souvislosti mezi poskytnutym plnénim a urlitou praci vykonanou takovym
zaméstnancem.

Z vySe uvedeného je proto ziejmé, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni je stizen
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky; kasacni stiznost stézovatele
je tak s ohledem na dikci ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. divodna. Nejvyssi spravni soud
proto postupoval v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. . s. tak, Ze napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu ftizeni. Vném je Krajsky soud v Plzni vdzan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.).

S ohledem na rozhodnuti o meritu véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval samostatné
zéadosti sté¢zovatele o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.
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O nahradé nakladu tizeni o kasacéni stiznosti rozhodne Krajsky soudu v Plzni v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 31. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



