¢.J.4 Azs 77/2006 — 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce: I. M., zast. Mgr. Vladimirem DiviSem,
advokatem, se sidlem Dé&Cin 1., Radnicni 23/1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2005, €. j. 30 Az 48/2005 — 23,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce Mgr. Vladimiru DiviSovi, advokatovi, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena z ctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Krajsky  soud v Hradei  Kralové  rozsudkem ze dne  28.11. 2005,
¢.J. 30 Az 48/2005 — 23, zamitl zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
30. 5. 2005, ¢.j. OAM-769/VL-10-K04-2005, a rozhodl déle, Zze zaddny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nékladt fizeni. Pfezkoumédvanym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu“). Zalovany soucasné vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud dospél v odivodnéni
rozsudku k zévéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v€as kasacni stiznost
apozédal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.ft.s.
Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezékonnost,
a vyjmenoval ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist, kterd byla v pribéhu spravniho fizeni porusena. StéZovatel konstatoval,



ze jeho problémy jsou jen zdanlivé soukromého charakteru a poukdzal na ¢l. 53 a ¢l. 43
Ptirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym
komisatem OSN pro uprchliky vlednu 1992 v Zeneve. Stézovatel pozadal o ustanoveni

bezplatného pravniho zastupce z fad advokatl a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky  soud v Hradci  Kralové  usnesenim ze dne  18.1.2006,
¢.J. 30 Az 48/2005 — 39, ustanovil stéZovateli na jeho zadost zastupcem Mgr. Vladimira
Divise, advokata.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 1. 2. 2006, €. j. 30 Az 48/2005 — 42,
vyzval stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti o nalezitosti a divody kasa¢ni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 a § 106 odst. 1 s.f.s. Soucasné stézovatele poucil o tom,
ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhut€¢ vyhoveéno, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti
odmitne.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 3. 2006 stéZovatel namital, Ze jeho zivotni
situace dostate¢né odiivodiiuje jeho zadost o poskytnuti azylu. Svou obavu z vétitele povazuje
st¢Zovatel podle informaci svého znamého z Ukrajiny za stale aktudlni. StéZovatel
konstatoval, Ze rozhodnuti krajského soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni
a odkazal dale na obsah kasac¢ni stiznosti.

Dne 16.3.2006 byla véc pfedlozena Nejvy$$imu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiZnosti.

Podanim ze dne 22.5.2006, kter¢ doSlo NejvyS§Simu spravnimu soudu dne
24.5.2006, vzal stézovatel svou kasacni stiznost zpét v celém rozsahu a navrhl, aby soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. . s. byla-1i kasa¢ni stiZznost pted pfedlozenim véci
Nejvyssimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti
zastavi.

Protoze projev vile stéZovatele, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stéZzovatel zamyslel ukonceni fizeni
o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasaéni stiznosti bylo
podano poté, co byl spis predlozen k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

O nahradé¢ naklada fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f.s. rozhodnuto tak, ze Zadny z Gi¢astnikli nemé pravo na néhradu
nakladu tizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Vladimiru DiviSovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1.2006,
¢.j. 30 Az 48/2005 — 39, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢



podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu [pievzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni pausal
podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vySi 75 K& za kazdy tkon. Zastupci
stéZovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 2150 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 6. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



