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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr.Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. B., zast. JUDr. Zdeitkkem Haasem,
advokatem, se sidlem v Dobtanech, ndm. TGM 114, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2006, €. j. 59 Az 52/2005 — 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 1. 3. 2006, €. j. 59 Az 52/2005 — 18, zamitl
zalobu, jiz se Zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2005,
€. j. OAM-654/VL-07-11-2005. Timto rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta jeho zadost
o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu), ve znéni zakona 2/2002 Sb. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce
pozadal o udéleni azylu scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat
k témuz zavéru, nebot’ provedené dokazovani jednoznaéné svédCilo o tom, Ze zalobce
neopustil Ukrajinu z divodu pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo z divodu odivodnéného strachu =z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
nebo politického piesvédceni, jak mé na zteteli ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.
Zalobci v piipadé névratu na Ukrajinu nehrozi ani zadna sankce za to, Ze pozadal v jiné zemi
o udéleni azylu. Spravni organ m¢l podle krajského soudu dostatecné podklady pro divodny
zavér, ze zadost o udéleni azylu byla podéna jen ztoho diivodu, aby se zalobce vyhnul
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu jiz dfive. Zalobu neshledal
divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,,s . f. s.*) zamitl jako nedivodnou.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznost,
v niz se dovoléaval stiznostnich diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.,
nebot’ podle jeho presvédceni Krajsky soud v Ostravé nespravné posoudil pravni otdzku,
ktera byla pfedmétem tohoto fizeni, tj. zda m¢l spravni organ dostatek podkladi pro zavér,
ze dlivodem stéZovatelovy zadosti o udéleni azylu byla jen snaha vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Z tyz diavodii podal soucasné navrh na ptiznani odkladného uc¢inku uplatnéné
kasacni stiznosti. StéZovatel krajskému soudu vytyka, ze automaticky pievzal pravni nazor
spravniho orgdnu za situace, kdy neSlo piehlédnout netplnost provedeného Setieni,
jakoz i skute€nost, ze fizeni nebylo doplnéno, ackoliv bylo ziejmé, ze timto doplnénim
by nebyl ohrozen vefejny zajem, zvlasté¢ kdyz spravni krajsky soud neni vazan skutkovym
stavem, ktery je spravnim organem deklarovan. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Navrh
na vysloveni odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti zdivodnil tim, Ze hrozici spravni vyhoSténi
bez dalSiho pravniho rozboru samo osobé pro stéZovatele realné predstavuje s ohledem
na stavajici délku jeho pobytu (v  CR pobyvd od roku 1999) nenahraditelnou wjmu
anepochybné toto opatfeni neni zplsobilé se dotknout prav tfetich osob a zjevné
svou podstatou v kontextu s vysledkem spravniho fizeni neni v pfimém rozporu s vefejnym
zajmem.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhoval jeji zamitnuti
s tim, Ze v fizeni bylo bezpetné prokazano, Ze stéZovatel do azylového fizeni vstoupil s cilem
vyhnout se spravnimu vyho$téni a ve snaze legalizovat sviij pobyt na tzemi CR.
Ani v kasacni stiZznosti neuvedl nic, co by tento zavér spravniho organu a krajského soudu
zpochybnilo. Tvrzeni pravniho zastupce stéZovatele, ze Zaddna pravni norma neuklada cizinci
vejit ve styk s piislusnymi statnimi orginy a pozadat o azyl, pokud mu v CR nehrozi
nebezpedi, nemiize obstat, nebot’ nelegalni pobyt na uzemi CR je porusenim &eského pravniho
fadu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl; neshledal rovnéz divod
pro vysloveni odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Ostraveé predklada spis Nejvyssimu spravnimu soudu s poznamkou,
ze kasacni stiznost je podana opozdéné€. NejvySsi spravni soud se stimto stanoviskem
Krajského soudu v Ostravé ztotoziuje.

Z obsahu spisu vyplyvd, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
byl doru¢en do vlastnich rukou stézovatele dne 8. 3. 2006, jak je pisemné poznamenano
na dorucence od obalky, v niz byl rozsudek dorucovan. V pouceni napadené¢ho rozsudku
je vsouladu s ust. § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, Ze proti tomuto rozsudku lze podat
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu v Brn€¢ ve lhaté 2 tydni po jeho doruceni,
dvojmo, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé. Je zde rovnéz pfipojeno pouceni,
ze podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem, pokud stézovatel
nema vysokoskolské pravnické vzdelani.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocinad bézet dnem nasledujicim poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek.
Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni lhiita uréend podle tydnti, mésicti nebo rokd, konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 4 téhoz ustanovené
je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele poStovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, je tfeba za den doruceni napadeného rozsudku stézovateli
povazovat stfedu dne 8. 3. 2006, kdy mu byl rozsudek dorucen do vlastnich rukou, coz stvrdil
svym podpisem. Lhita dvou tydnl k podani kasa¢ni stiznosti poc€ala bézet dnem nésledujicim
a skoncila — v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. — ve stiedu dne 22. 3. 2005.
Tento den se totiZ svym oznacenim — stfeda - shoduje s oznaenim dne, ktery urcil pocatek
lhiity — stfeda dne 8. 3. 2006. K zachovani lhiity pro podani kasaéni stiznosti bylo
proto tieba, aby nejpozdéji ve stiedu dne 22. 3. 2006 byla kasacni stiznost pfeddna soudu,
nebo zaslana soudu prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence,
anebo pfedana organu, ktery méa povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne,
ze kasacni stiznost stéZovatele byla odevzdana k poStovni ptepraveé ve ¢tvrtek dne 23. 3. 2006
na post¢ v R., jak o tom sv&d¢i otisk razitka uvedené poSty na obdlce, v niz byla kasacni
stiznost doporu¢ené zasilana Krajskému soudu v Ostravé. Stalo se tak po marném uplynuti
lhiity pro podani kasacni stiznosti a tudiz opozZdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku Krajského
soudu v Ostravé musel odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
pro jeji opozdénost, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou divodnosti. Za této situace
se pak jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem a divody tohoto ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud za pouziti ustanoveni § 60
odst. 3a§ 120 s. f. s. tak, ze 7z4dny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni
o této kasacni stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



