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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr.Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: Ing. V.
M., proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, se
sidlem Plzen, Martinska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 1. 2006, €. j. 17 Ca 16/2005 — 44,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Utadu méstského obvodu Plzent 1, socialniho odboru, ze dne
15.2.2005, ¢. j. SO/5018/2004-Kf-174, vydanym podle § 46 zdkona &. 71/1967 Sb.
o0 spravnim fizeni ve znéni pozd¢jSich predpist, zakona ¢. 114/1988 Sb., o pisobnosti organti
CR v socialnim zabezpedeni ve znéni pozd&jsich predpist, § 90 a § 94 zékona &. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni ve znéni pozdéjSich predpist a téz § 4 a § 7 zakona €. 482/1991
Sb. o socialni potiebnosti ve znéni pozd¢jsich predpist, byla zalobci zamitnuta v souladu s § 7
naposledy uvedeného zdkona zadost o davku socidlni péce s odiivodnénim, ze zadatel o davku
nedal povoleni k ovéfovani skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu
a neprojevil snahu zabezpecit si zvySeni pfijmu vlastni praci (§ 3 odst. 5 zakona o socialni
potiebnosti), pfestoze byl pisemné informovan o zplsobu, jakym ma tuto snahu prokazovat.
Formulare, které mu pro tento ucel byly socidlnim odborem zaslany, vratil dne 21. 1. 2005
nevyplnéné zpét.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 4. 2005, ¢. j. OSVZ/1695/05, bylo odvolani
zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti UMO Plzeii 1 jako opozdéné podané zamitnuto
podle § 60 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*).
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Vcas podanou Zalobou se Zalobce domahal u Krajského soudu v Plzni pfezkoumani
napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného a namital, ze Zalovany nepiezkoumal fadné divody
odvolani, nebral vuavahu jim navrzené dlkazy a napadené rozhodnuti oznacil,
stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako zatizené vadami, které mély
zanasledek protizakonné a nespravné rozhodnuti. Zalobce poukazoval na nezakonnost
rozhodovéani dotcenych ufednikli obou spravnich organt, jakoz i soudl a zadal o odklad
vykonu rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné.

Jelikoz Zaloba postradala zdkonem stanovené nalezitosti, byl Zalobce usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 6. 2005, ¢. j. Nc 1010/2005 — 8, vyzvan k doplnéni
a upresnéni zaloby tak, aby byly pfipojeny pisemné diikazy, které¢ zalobce navrhuje provést
k prokdzani svych tvrzeni a aby byly pfipojeny téZ stejnopisy napadenych rozhodnuti.
Zalobce byl poucen o naleZitostech podani ve smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), jakoZ 1 o ndleZitostech Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 a 2 s. f. s. stim, Ze je povinen odstranit ve lhlté jednoho tydne
od doruceni soudni vyzvy vady svého podani, jinak bude odmitnuto. Soud jej zaroveii
upozornil, Ze rozsifit zalobu o dals§i zalobni body miize jen ve 2 mésicni lhiit€ od doruceni
napaden¢ho rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s. f. s.) a rovné€Z poucen, Ze zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti soud prezkoumava podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Usnesenim ze dne 27. 1. 2006, €. j. 17 Ca 16/2005 — 44, Krajsky soud v Plzni zalobu
odmitl a soucasné vyslovil, ze zddny z Gcastnikii nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce sice pievzal rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 4. 2005 dne 9. 5. 2005, avSak zasilka byla uloZena na posté dne 22. 4. 2005, takze konec
dvou mési¢ni lhity k podéani Zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.), bez ohledu na datum skute¢ného
prevzeti rozhodnuti Zalobcem, ptipadl na den 25. 6. 2005; protoze se jednalo o sobotu, byl
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.), tedy pond¢li
27.6. 2005. Tento den byl také poslednim dnem nejen pro podani zaloby,
ale 1 pro jeji doplnéni tak, aby splilovala zdkonem stanovené nalezitosti a byla projednatelna
soudem. Zalobce vSak na usneseni soudu k doplnéni a upfesnéni zaloby reagoval podanim
datovanym 26. 6. 2005, kpoStovni piepravé odevzdanym dne 27. 6. 2005,
které vSak neobsahovalo rozSifeni zalobnich bodli. V zalobé¢ (ani v jejim dopliku)
nezpochybnil vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo jeho odvolani
jako opozdéné podané zamitnuto, kdyz nenamital, Ze jeho odvolani opozdéné podané nebylo.
Krajsky soud v Plzni upozornil, Ze je v tomto fizeni vdzan zalobnimi body ve vztahu k vyroku
napadeného rozhodnuti zalovaného, tedy spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni
(§ 69 s. I. s.). Zalobce se viak svymi Zzalobnimi body minul s vyrokem napadeného rozhodnuti
zalovaného, takze soudu nezbylo, nez Zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot’ nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, pficemz v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat. Pokud zalobce zadal
o vysloveni odkladu vykonatelnosti rozhodnuti UMO Plzeii 1, upozornil jej krajsky soud,
ze podle soudniho tadu spravniho lze rozhodnout pouze o odkladném tucinku zaloby,
nikoliv o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti uvedeného spravniho orgénu. Ve véci
je tedy pojmove vylouceno rozhodnout o pozadovaném, protoze piedmétem prezkumu soudu
v této véci je napadené rozhodnuti Zalovaného, takze se jednd o neptipustny navrh.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v€as kasacni stiznost,
v niz napadené usneseni Krajského soudu v Plzni oznacuje jako ,,vyjadieni* a v niz vyslovuje
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svij nesouhlas s postupem uvedeného soudu. Vytykd soudkyni, ze vécné neptezkoumala
podle Zalobnich bodi jeho Zalobu, ani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
ani jeho zadost o pozadovanou davku. Namitd, ze odiivodnéni napadené¢ho usneseni misto
toho obsahuje mnoZstvi textu, ve kterém ,soudkyné michad popis pribéhu fizeni
se svymi 1 cizimi nazory tak, aby se v tom nikdo nevyznal.“ Stézovatel odmitd pouceni soudu
o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, ,,kterého chudému stézovateli
statni moc CR*, proti které je tato stiznost namifena, nejspise opét pomoci CAK opét hodla
vnutit, aby héjil jeho zajmy!“. CAK vyslovuje pfesvédéeni, ze¢ nedobrovolné zastupovani
stéZovatele vnucenym advokatem je dal§i zvracenosti namifenou proti lidu, kterd se dostala
do legislativniho systému CR. Stézovatel se uz nikde, nikdy vice, nikym nenecha piinutit
dobrovolné¢ podepsat plnou moc, né&jakému zkorumpovanému advokatu nevyjimaje.
Déle stézovatel vyslovuje pochybnosti o kompetentnosti a spravedlivém piistupu pracovnika
spravniho organu 1. 1 II. stupn€ pii projedndni jeho Zadosti. Ostatni jeho namitky
(které vSak s véci samou nesouviseji) se tykaji jeho negativniho hodnoceni vybéru
a jmenovani kandidatl do funkce soudcii Ustavniho soudu.

Krajsky soud v Plzni vyzvou ze dne 4. 4. 2006, ¢. j. 17 Ca 16/2005 — 53, ulozil
stézovateli, aby ve lhit¢ dvou tydni od doruceni vyzvy sdélil jméno advokata,
ktery jej bude v fizeni o podané kasacni stiznosti zastupovat a soucasné piedlozil plnou moc
tomuto advokatu udélenou, nebo aby v téze lhaté podal Zadost o ustanoveni advokata soudem
a soucasn¢ piedlozil soudu vyplnéné prohlaSeni o piijmech, majetkovych a osobnich
pomeérech. V souvislosti s druhou ¢asti vyzvy jej poucil, ze ve smyslu § 35 odst. 7 s. . s.,
muize byt advokat jako zastupce pro fizeni o kasacni stiZznosti soudem ustanoven
tehdy, prokaze-li stézovatel, ze splituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.
Uvedena podminka se pfitom prokazuje prohlaSenim o ptfijmech, majetkovych a osobnich
pomérech (pfislusny formuldt byl stéZovateli soudem dorucen). Krajsky soud v Plzni
st¢Zovatele poucil, Ze nebude-li ve stanovené lhité odstranén nedostatek povinného
zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne, nebot’ v fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€¢Zovatel podle zdkona zastoupen advokatem.

Vyzva soudu byla ulozena na posté P. dne 6. 4. 2006, protoZe adresat nebyl zastiZen.
Osobn¢ si ji stézovatel prevzal na posté dne 21. 4. 2006, jak vyplyva z udajii na doruc¢ence
obalky, v niZ byla vyzva doruCovana. Na vyzvu soudu reagoval st€zovatel dopisem ze dne 21.
4. 2006, osobn¢ doruc¢enym Krajskému soudu v Plzni dne 12. 5. 2006, v némz stézovatel
znovu nesouhlasi se snahou soudkyné ,,vnutit chudému zalobci svého advokata, aby chranil
jeho zajmy*“. Plnou moc udélenou jim vybranému advokatovi stézovatel neptedlozil.

Zalovany piipisem ze dne 21. 4. 2006 sdélil soudu, Ze nepovazuje za nutné vyjadiovat
se ke kasacni stiznosti stézovatele ze dne 17. 2. 2006.

Poté¢ byla véc ptfedlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti s poznamkou, ze pfes snahu soudu k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni
advokatem a odstranéni vad kasacni stiznosti, se tyto nedostatky nepodatilo odstranit.
Stézovatel neni v fizeni zastoupen advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec, nebo Clen,
ktery za n¢j jednd,  nebo  jej  zastupuje  vysokoskolské  pravnické  vzdélani,
které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probihd, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nutno piedeslat, ze stézovatel v fizeni spravnim 1 v fizeni pfed soudem vystupuje
jako osoba s vysokoSkolskym vzdélanim, nikoliv vSak s vysokoSkolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon advokacie. Musi byt
proto v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, jak vyZaduje citované ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. Pfitom nutno zdiraznit, Ze ustanoveni o povinném zastoupeni stéZovatele
viizeni o kasaCni stiznosti advokatem nezaklada nerovnost ucCastnikii fizeni,
nebot’ ma naopak zajistit jejich rovnost tak, aby stézovatel nebyl proti Zalovanému spravnimu
organu znevyhodnén v diisledku neznalosti zejména procesnich pravnich ptedpist.
Nelze rovnéz souhlasit s tim, ze stéZovateli je takto ,,vnucovan® advokat vybrany soudem,
nebot’ sam stéZovatel ma moznost si advokata zvolit a jim zvolenému advokatu udélit plnou
moc k zastupovani.

V projednavané véci vSak stéZovatel neodstranil nedostatek povinného zastoupeni
vfizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot nedolozil plnou moc, osvédCujici, Ze je zastoupen
advokatem a navrh soudu na dolozeni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkdi,
a tim 1 moZnost, aby mu byl advokat ustanoven soudem, opakované¢ odmitl. Pfitom vyzva
soudu ze dne 4. 4. 2006, €. j. 17 Ca 16/2005 — 53, obsahovala vyslovné pouceni, ze nebude-li
nedostatek povinného zastoupeni advokatem ve lhiteé odstranén, Nejvy$si spravni soud
kasacni stiZznost odmitne. K takové procesni situaci doSlo v pravé projednavané véci,
pfi¢emZ nedostatek povinného zastoupeni advokatem je takovym nedostatkem podminky
fizeni, pro ktery nelze vfizeni o kasacni stiznosti pokraovat. NejvysSi spravni soud
proto musel kasacni stiZznost odmitnout, aniz by se dale zabyval nedostatkem
dalsich nalezitosti kasaéni stiznosti (§ 46 odst. 1 pism. a), § 105 odst. 2 a § 106 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze Zadny zuUcCastniki nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr.Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



