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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. arch. K. C.,
zastoupené¢ho Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem ve Frydku-Mistku, Farni 15,
proti zalovanému Zastupitelstvu Statutdrniho mésta Ostrava, ProkeSovo namésti §,
Ostrava, o zalob¢ proti usneseni zalovaného ze dne 25. 5. 2005, €. 1635/28, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2005,
¢.j. 22 Ca 218/2005-20,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu néklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel (dale 1 ,,7zalobce*) se kasacni stiznosti domahal zruseni pravomocného shora
oznaceného rozhodnuti krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti usneseni
zalovaného. Timto usnesenim nebyl schvalen zdmér potizeni Regula¢niho planu tuzemi K.
podle urbanistické studie zpracované v roce 2003 tymem polskych architektd. Dale bylo
rozhodnuto o nepouZzivani této urbanistické studie jako zavazného uzemné-planovaciho
podkladu k fizeni investi¢ni ¢innosti na tzemi K. z divodu, Ze zadani, na kterém byl navrh
postaven, je jiz neaktudlni. Soucasné bylo rozhodnuto nepotfizovat podobny uUzemné-
planovaci podklad jako nédhradu za difive zminé€nou urbanistickou studii K.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s. . s5.)
jako nepfipustnou s odkazem na § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s.t.s. Napadené usneseni
zastupitelstva Statutdrniho mésta Ostrava podle néj neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., nebot’ jde o rozhodnuti obce vydané v jeho samostatné piisobnosti, kterym nebylo
zaloZeno, zménéno, zruseno nebo zavazné uréeno zalobcovo pravo ¢i povinnost.

V kasacni stiznosti Zzalobce namitl, ze napadené usneseni krajského soudu
jenezakonné¢ a v disledku toho také nicotné. Nezadkonnost, potazmo nicotnost,
spociva v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni,
ale nejen vtom. Doslo podle n€j rovnéz k procesnim vaddm fizeni spocCivajicich v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovany vychdzel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu
ataké pii zjisStovani skutkové podstaty byl zakon porusen v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim  organem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené usneseni zruSit. Za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost.
Zalobce mél dale za to, Ze stejné divody jako v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
zékonodarce zopakoval i v pism. d) stejného ustanoveni. V pism. e) pak dle jeho minéni
zopakoval divody podfazené pod pism. a) téhoz wustanoveni. Pochybeni soudu
dale konkretizoval tak, Ze napadenym usnesenim vyloucil zpravomoci soudil
jakékoliv rozhodnuti zastupitelstev obci, pfestoze jim byla porusena vetejnd subjektivni
zalobcova prava, potazmo prava celé architektonické obce a obCanl ostravského regionu.
Takovéto vylouCeni prava Zalobce na soudni ochranu dle jeho ndzoru odporuje ustanovenim
&l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), &l. 4 Ustavy a &l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,.Umluva®).
Rozhodnutim krajského soudu bylo odepteno nejen Zalobcovo pravo na soudni a jinou pravni
ochranu obsazené v Listin¢ v ¢lancich 36 az 40, ale i1 jeho hospodarska, socidlni a kulturni
prava obsazena v Listin¢ v ¢l. 26 az 35. Konkrétn¢ jeho pravo k vysledklim tvirci duSevni
¢innosti a pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi, jakoZ 1 pravo na ptiznivé zivotni prostiedi.
Zopakoval, Zze vySe uvedenym rozhodnutim bylo nezdkonné a v rozporu s pravnim fadem
Ceské republiky vyloudeno jeho zékladni tstavni pravo na soudni ochranu a osobni slySeni
pfed soudem. Takovy postup je nejen vrozporu s citovanymi ustanovenimi ustavniho
potadku Ceské republiky, ale i s pravnim fadem Evropské Unie (¢l. 6 odst. 1 Umluvy).
V souvislosti s tim poukézal i na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky. V disledku
rozhodnuti krajského soudu se dle stézovatele zastupitelstvo obce stadvd autonomnim
nekontrolovatelnym celkem, ktery si mize délat, co chce a bez jakékoliv odpovédnosti.
Smyslem tizemniho planovani je dospét k piijatelné formé politické a pravni spravy Gzemi,
musi zde tedy fungovat kontrolni systém v podob¢ soudni moci. Zdlraznil jesté, Zze zalovany
svym rozhodnutim porusSil zdkon o vefejnych zakézkach a také podminky vyhlaSené
a zavazné architektonické soutéze, které neobsahovaly zadné ustanoveni o zruSeni
jejich vysledkii. Upozornil také na rezoluci Rady Evropy €. 2001 C 73/04 tykajici se ochrany
kvalitni architektury a vysledkli urbanisticko-architektonickych soutézi a rezultujici pravo
obcCanli na kvalitni a estetické architektonické prostiedi. Toto pravo reflektovala i1 judikatura
Evropského soudu. Zalobce proto navrhl, aby kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Ostrave bylo zruSeno a vraceno soudu k dalSimu tizeni.

Zalobce soucasné navrhl, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny u¢inek ve smyslu
§ 107 s.1.s. O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl
pfimo ve véci samé.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zavéry krajského soudu
souhlasi a ze divody kasacni stiznosti nejsou dany. Navrhl proto jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud se pfedné¢ musel zabyvat vymezenim divodu, ze kterych byla
kasacni stiznost podéana. Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
prichdzeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s., spoCivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento diivod spada také ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
spoCivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem. Prestoze zalobce v kasa¢ni stiznosti
formaln¢ odkéazal na tfadu davodi, pro které lze kasacni stiznost podat, kdyz ocitoval
¢i odkéazal na ustanoveni pism. a), b), d) a ) § 103 odst. 1 s.f.s., znasledné konkretizace
je zieyjmé, ze nezékonnost rozhodnuti krajského soudu spatiuje zejména v jeho pravnim
zavéru, ze shora citované rozhodnuti Zalovaného nepodléha soudnimu piezkumu ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tak prezkoumal kasacni stiznost v mezich takto uplatnéného
divodu.

Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych osob i1 pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon (§ 2 s. T. s.).

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Ve spravnim soudnictvi
jsou tak kontrole =~ zdkonnosti  podrobena  rozhodnuti  organti  vefejné  spravy,
jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, ve smyslu
generalni klauzule obsazené v ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera je sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky. Souc¢asné vsak uvedené ustanoveni
pfipousti moznost, aby na zdkladé¢ vyjimek zakonem vyslovné stanovenych,
byla néktera rozhodnuti z piezkoumani vyloucena.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spréavniho orgénu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo =zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(déle jen ,,rozhodnuti*), miize se Zzalobou domdahat zruSeni takového rozhodnuti,
poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Urbanistickd studie je dle § 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim pladnovani
a stavebnim fizeni (stavebni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist, jednim z druhli uzemné
planovacich podkladii. Resi izemné technické, urbanistické a architektonické podminky
vyuziti uzemi. SlouZzi zejména k prohloubeni nebo ovéteni feSeni navrzené izemné planovaci
dokumentaci, a tam, kde neni dokumentace zpracovéana, jako podklad pro uzemni
rozhodovani nebo jako podklad pro pofizeni uzemniho planu nebo regulacniho planu.
V projednavané véci byla urbanistickd studie, jejimz je Zalobce spoluautorem,
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pofizena za ucelem piipravy regulacniho pldnu na uzemi K. Regulacni plan je pak jednim
z druhtt Gzemné planovaci dokumentace. Dle § 11 stavebniho zdkona stanovi vyuziti
jednotlivych pozemkii a urCuje regulacni prvky plosného a prostorového uspotadani.
Zpracovava se pro Cast uzemi obce nebo pro celé tzemi obce s jednoznacnymi Uzemné
technickymi a urbanistickymi podminkami.

Podle § 13 stavebniho zakona pofizuje uUzemné planovaci podklady,
tedy 1 urbanistickou studii pro své Uzemi, obec, nikdo jiny. Podle § 4 odst. 2 vyhlasky
¢. 135/2001 Sb., o uzemné¢ planovacich podkladech a uzemné planovaci dokumentaci,
se pak obsah a rozsah urbanistické studie stanovi v jejim zadani. Je to tedy organ tizemniho
planovani — obec, ktera dava zpracovateli urbanistické studie pokyny pro feSeni hlavnich
stfetli zajmu a problémil v Izemi, stanovi podminky rozvoje v izemi a ochrany jeho hodnot,
pozadavky na vymezeni zastavitelnych uzemi atd. Zpracovatel urbanistické studie musi
toto zadani pln¢ akceptovat, nebot’ jinak by byla pro jejiho pofizovatele zcela nevyuzitelna.
Urbanistickd studie je tedy ufednim dilem. Slouzi pro zpracovani nebo zménu uzemné
planovaci dokumentace, mezi kterou patii 1 regulacni plan. Autor urbanistické studie
sinemize osobovat roli orgdnu Uzemniho planovani, protoze ji zcela zjevné nema
(§ 12 stavebniho zékona). Pracuje vzdy pouze pro pofizovatele uzemné planovacich pokladi
a uzemné planovaci dokumentace a potieby piislusnych schvalujicich orgéni. Pro pofizovani
urbanistické studie neni stanoven zadny zvlaStni zavazny postup s vyjimkou pozadavku
na jeji zadani, které ma kromé vymezeni feSené¢ho tizemi stanovit hlavni ukoly a problémy
k rozpracovani. Urbanisticka studie se povinné neprojednava ani neschvaluje. Obec tak miize
kdykoliv urbanistickou studii zménit, stejné¢ jako rozhodnout o jejim nevyuZiti,
a to bez ohledu na stanovisko jejiho zpracovatele. Tak se tomu stalo 1 v pfezkoumavané véci,
kdy zalovany rozhodl v bodech 2. a 3. napadeného usneseni v podstat¢ o tom, ze dotcend
urbanisticka studie nebude ohledné¢ zminéného uzemi jiz nadale vyuzita jako uzemné
planovaci podklad a Ze jind urbanistickd studie za ni nahradou pofizovana nebude.
Rozhodnuti o vyuziti, nevyuziti ¢i jiném osudu tzemné planovaciho podkladu vSak nemohou
byt dotéena vefejna subjektivni prava zpracovatele urbanistické studie, prosté proto,
ze se jim o zadnych takovych jeho pravech nerozhoduje.

V bodé¢ 1. napadeného usneseni zalovany neschvalil zamér potizeni Regula¢niho planu
uzemi K. podle zminéné urbanistické studie. Toto rozhodnuti se tedy jiz nedotykalo toliko
urbanistické studie jako tzemné planovaciho podkladu, ale castecné i1 otdzky pofizeni
regulacniho planu jako izemné planovaci dokumentace. Vyvstava tak otazka, mohou-li shora
uvedené zavery obstat 1 v tomto pfipade. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ano,
byt ¢astecné z jinych divodd. Odpoveéd davéa zejména ustanoveni § 17 stavebniho zdkona,
dle kterého o pofizeni izemné planovaci dokumentace rozhoduje z vlastniho nebo jiného
podnétu ten organ, ktery je pfisluSny k jejimu schvaleni. Ustanoveni o povinnosti pofizeni
této dokumentace jiz nyni stavebni zdkon neobsahuje. Na zaklad¢ vlastniho nebo jakéhokoliv
jiného podnétu tak posoudi piislusny schvalujici organ nezbytnost potizeni izemné planovaci
dokumentace na jedné stran¢ a ptipadné finan¢ni, materidlni, organizac¢ni ¢i jiné predpoklady
na strané druhé. Rozhodnuti o této otdzce vSak také neni zplsobilé zasahnout do sféry
vefejnych subjektivnich prav jednotlivych osob. Jedna se totiz o fazi samotnych pocatecnich
uvah o pofizeni izemn¢ planovaci dokumentace, ve které postup pofizovatele neni stavebnim
¢1 jinym zakonem ani upraven, na rozdil od nasledujicich etap ptipravy tizemné planovaci
dokumentace, které jsou jiz stavebnim zdkonem formalizovany (zadani izemné pldnovaci
dokumentace, koncept feSeni uzemné planovaci dokumentace, atd.).
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V § 70 s.i.s. se stanovi, které tkony spravniho orgdnu nemohou byt napadeny
zalobou podle § 65 a 66. Patii mezi né dle pism. a) 1 takové ukony, které nejsou rozhodnutimi.
Proti ukonu, ktery je ze soudniho pfezkouméni vyloucen, je zaloba nepfipustna,
a bude proto soudem odmitnuta [§ 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 68 pism. e) s.T.s.].
Tato pravni tprava je dle Nejvyssiho spravniho soudu plné v intencich zalobcem namitaného
¢l. 36 odst. 2 Listiny a jeji aplikaci nebylo poruSeno ani zalobcovo tstavni pravo na soudni
ochranu, ani zadné jiné zjim uvedenych ustavnich prav. Protoze Nejvys$si spravni soud
napadené rozhodnuti o odmitnuti zaloby s odkazem na shora uvedené¢ z zadného divodu
nezakonnym neshledal, kasac¢ni stiznost pro jeji nedivodnost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobce se myli, pokud dospiva
k zavéru, ze rozhodnuti zastupitelstev obci ucinéna v samostatné ptasobnosti, jsou v dusledku
této pravni Upravy zcela nepfezkoumatelnd a nepodléhaji kontrole. Dozor nad vykonem
samostatné pusobnosti obce je upraven v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
na coz upozornil v odivodnéni svého usneseni i krajsky soud. Dle § 123 odst. 1 vykonava
tento dozor v pfenesené plisobnosti krajsky ufad a Ministerstvo vnitra. Dozor se provadi
nasledné a zjiStuje se pfi ném mimo jiné také soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni
orgdnll obce se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy. K realizaci dozoru dava zédkon o obcich
krajskému ufadu a Ministerstvu vnitra fadu opravnéni. K nim patii kuptikladu i mozZnost
spravniho ufadu v zdkonem vymezenych piipadech podat Zalobu proti usneseni nebo opatieni
organu izemniho samospravného celku v samostatné piisobnosti.

Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze vramci spravniho soudnictvi nelze
podrobit soudnimu piezkumu vztahy soukromopravniho charakteru, tedy tfeba zalobcem
zminovanou otdzku ndhrady Skody, ¢i jim namitané poruseni ustanoveni obcanského
zakoniku upravujicich vefejnou soutéz nebo poruSeni autorského zakona. Tim vSak neni
doteno Zalobcovo opravnéni domahat se svych pradv vyplyvajicich ztéchto vztahl
u obecnych soudu.

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. 1. s.), zalovanému néklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



