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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyn& JUDr. J. L.,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské ndmésti
2, o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 20.1.2005, ¢.j. MHMP-
168765/2004/OST/Z4/Pd, v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Ca 2/2005-23,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2005, ¢.j.4 Ca?2/2005-23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§Simu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatelka (dale i ,,zalobkyné*) domdhala zruSeni
citovan¢ho rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba na zrusSeni shora
oznadeného rozhodnuti Zalovaného. Tim bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu
mestské ¢asti Praha 10, odboru stavebniho, ze dne 8. 11.2004 ¢&.j. OST R 686/04/Ga.
Dle tohoto rozhodnuti stavebniho tufadu byla zalobkyné uzndna vinnou z pfestupku
proti stavebnimu fadu podle § 105 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,stavebni zakon®)
a byla ji za tento prestupek uloZena pokuta ve vysi K¢ 25.000,- a povinnost nahradit ndklady
fizeni spojeného s projedndvanim piestupku.

Mestsky soud své rozhodnuti odivodnil tak, ze pfedné neshledal divodnou zalobni
namitku ohledn€ nicotnosti prvoinstanéniho rozhodnuti z diivodu absence vyroku o viné.
Na rozhodnuti spravniho organu je tieba se divat jako na celek, pfi¢emz zminéné rozhodnuti
obsahuje jak vysloveni viny, tak uvedeni pfestupku, o ktery se jedna. Nicotnym tedy neni.
Dale se ztotoznil se zjisténim skutkového stavu véci ve spravnim fizeni. Tedy ze zalobkyné
védomé od roku 2000 uzivéa bez kolaudacniho rozhodnuti stavbu plidni vestavby spocivajici
v rozsifeni stavajiciho bytu v podkrovi domu v K. u., P., (tedy obytné kuchyné¢ s komorou,
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spizi, lazni a WC) o détsky pokoj s vybudovanou galerii pro spani, loznici, dale v rozsifeni
stavajici obytné kuchyné na obyvaci pokoj s krbem, v rozsiteni predsin€ o chodbu, jejiz cast
je uzivana jako Satna a v zavedeni plynového etazového topeni po byté. Tyto zéasahy
nepochybné ve smyslu § 55 stavebniho zakona vyzaduji stavebni povoleni a nasledné¢ po
jejich provedeni i kolaudaci. Protoze vSak byly provedeny bez stavebniho povoleni, nebyly
ani kolaudovany. Jednani tak bylo stavebnim ufadem spravné posouzeno jako prestupek dle §
105 odst. 3 stavebniho zdkona. Podle soudu bylo zalobkyni prokdzano zavinéni, pfi¢emz
spravni organy se zabyvaly také jeho mirou a po zhodnoceni skute¢nosti ulozily pokutu na
dolni hranici stanovené sazby. Nespravnou shledal také namitku zalobkyné, Ze jako pouha
uzivatelka bytu odpovédnost za uvedeny piestupek nenese. Stejné¢ jako spravni organy
povazoval soud navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani za nadbytecné, protoze diukazy,
kter¢ mély spravni organy k dispozici nélezité celou véc objasiiuji. Napadené rozhodnuti
proto povazoval za zakonné.

V kasacni stiznosti zalobkyné vznesla nize uvedené stizni body. Prvni z nich se tykal
soudem nespravného posouzeni pravni otdzky ohledn¢ zdkonem stanovenych nalezitosti
vyroku rozhodnuti prestupku. Podle zZalobkyn¢ neobsahuje rozhodnuti stavebniho ufadu vyrok
o viné. To je vrozporu s ustanovenim § 77 zakona ¢. 200/1990, o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), a zplsobuje to nicotnost takového
rozhodnuti.

V druhém stiznim bod¢ povazovala rozhodnuti soudu za nezdkonné z divodu
nespravného pravniho posouzeni otdzky jejiho zavinéni rozporu mezi faktickym
a kolaudovanym stavem bytu. Soud nevzal v potaz fakt, Ze predmétny byt ji byl v roce 1974
pfidélen jako byt 1 + 1 sestavajici zkuchyné a pokoje s pfisluSenstvim.
1939. Na tomto faktu nemohla nic zménit a nezavinila jej. Nasledné rozSifeni bytu v roce
1982 o nevyuzité pudni prostory tak pouze zménilo rozsah rozporu s kolaudovanym stavem.
Po celou dobu ji byl G¢tovan najem dle skute¢ného stavu bytu. Byla tak v dobré vite,
ze ji uzivany byt, respektive jeho stav, je vsouladu se stavebnimi predpisy. Po zjisténi
rozporu mezi skute¢nym a kolaudovanym stavem bytu pak neméla a nema faktickou moznost
tento nezakonny stav zménit. Nezbyva ji, nez v nezkolaudovaném byté nadale bydlet
a dopoustét se tak trvajici prestupku dle § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona,
a to 1 za situace, ze by fakticky piestala uzivat prostory, o které byl byt v roce 1982 rozsiten.
Rozhodnutim tehdejstho ONV v Praze se tak v roce 1974 stala bez svého védomi uzivatelkou
bytu neodpovidajiciho kolaudacnimu stavu. Soud tak nevzal v potaz, Ze represivni nasledky
ji stihaji po vice jak 20 letech bezproblémového uzivani bytu, kdyz jeho stav neohrozuje
ani majetek jinych, ani zivotni prostiedi.

Ve tfetim bodé€ kasac¢ni stiznosti zalobkyné namitla, ze rozhodnuti je zatizené vadami
fizeni, nebot’ v ném tvrzenda skutkova podstata nemé oporu ve spisech, ptipadné je v rozporu
s obsahem spisu. Mifila tim na zavér soudu, ze piipisem stavebniho Gfadu ze dne 17. 12. 1981
byl rozpor projektové dokumentace stavebnich uprav rozsifeni bytu s CSN sdélen
jak Obvodnimu podniku bytového hospodarstvi, tak jejimu manzelovi JUDr. P. L. Doruceni
tohoto pfipisu JUDr. L. vSak nebylo prokézdno. Déle pokud soud konstatoval, Ze dne
21. 1. 1981 byla stavebnimu ufadu dorucena Zadost o povoleni stavebnich uprav rozsifeni
bytu, mél ztéto skuteCnosti dovodit zavér, Ze tim bylo zahdjeno stavebni fizeni, jehoz
vysledkem mélo byt rozhodnuti, nikoliv pouze né&jaky ,,piipis“. Soud se tak nepozastavil nad
necinnosti stavebniho ufadu, kdyZz vroce 1981 zahdjené stavebni fizeni nebylo dodnes
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ukoncéeno. Misto toho spatfuje jeji pochybeni v tom, Ze si ,,vzhledem ke svym pomérim*
méla byt védoma zakonné upravy § 55 stavebniho zékona.

V poslednim stiznim bod¢ vyjadfila Zzalobkyné své presvédceni, ze rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatecny vycet jeho divodi. Soud totiz odbyl jeji vytku
ve spravnim  fizeni neprovedeného navrzeného dokazovani pouhym nekonkrétnim
a lakonickym konstatovanim o jeho nadbyteCnosti. Stejné tak lakonicky shledal Zalobou
napadené rozhodnuti za vydané v souladu se zdkonem. Zavérem proto navrhla zruseni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozornil, Ze jeji obsah je totozny
s obsahem odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho ufadu, tak i s obsahem podané
zaloby proti jeho rozhodnuti. Vyjadiil souhlas s napadenym rozsudkem a navrhl kasaéni
stiZznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi. Posoudil také, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami vymezenymi
v § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz musi piihlédnout z Gfedni povinnosti a dospél k nize uvedenym
pravnim zavérim.

Ohledn¢ prvni stizni namitky nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédCit nazoru
zalobkyné, ze by prvoinstancni rozhodnuti (a v disledku toho samoziejmé i rozhodnuti
odvolaciho organu) mélo byt nicotné pro absenci vyroku o ving. Jak zpravni doktriny,
tak z judikatury spravnich souda (srovnej napiiklad rozsudek rozsSitené¢ho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 A 76/2001-96) Ize dovodit, ze vady, které zplsobuji nicotnost
jsou vady takové intenzity, ze jiz nelze viibec o spravnim aktu hovoftit. Jedna se naptiklad
o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu viille vykonavatele vetejné spravy, nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti. Nicotnym je tedy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
ze jej vubec za rozhodnuti povazovat nelze. Tyto vady musi byt natolik zavazné, Ze zplisobi
faktickou neexistenci samotného pravniho aktu. Absence vyroku rozhodnuti spravniho organu
o prestupku o vysloveni viny (§ 77 zakona o ptestupcich) vSak takovou vadu neptedstavuje.
Jedna se o jinou vadu fizeni, ktera vSak bez dal§iho nemiize mit vliv ani na zdkonnost
rozhodnuti. Dalsi tivahy na toto téma vSak povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné,
protoze v pfezkoumavané véci takova situace nenastala. V zahlavi rozhodnuti prvoinstan¢niho
rozhodnuti uvedl stavebni ufad vyslovné ,, ... na zakladé¢ vysledki provedeného ftizeni
o prestupku, uznal vinnou z pfestupkil proti stavebnimu fadu podle § 105 odst. 3 pism. b)
stavebniho zdkona ...“. Z nadmitky Zalobkyné nevyplyva piesné¢, jak by si vysloveni viny
pfedstavovala, ale lze vysledovat, Ze by zifejm& ocekavala vysloveni viny samostatné
oddélenym vyrokem rozhodnuti. Neni-li v zdkoné o pfestupcich stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o ptestupcich obecné ptedpisy o spravnim fizeni, v dobé rozhodovani
stavebniho ufadu se jednalo o zdkon ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni tad),
ve znéni pozd¢jSich predpist. Podle jeho § 47 odst. 1 musi rozhodnuti obsahovat vyrok,
odiivodnéni a pouceni o opravném prostiredku. Z hlediska ¢lenéni uvedeného rozhodnuti
je shora citovand pasdz, kterou byla vina Zalobkyné vyslovena, nepochybné soucasti
jeho vyroku, stejné jako kuptikladu popis skutku. Rozhodnuti stavebniho ufadu
tak dle Nejvy$siho spravniho soudu ustanoveni Zalobkyni namitanému ustanoveni § 77
zékona o prestupcich plné¢ vyhovuje, nebot’ podle n€j musi vyrok rozhodnuti o piestupku
mimo jiné obsahovat téZ vysloveni viny. Neni zde tedy zakotven pozadavek na vysloveni viny
samostatnym vyrokem. O nicotnosti pfezkoumavanych rozhodnuti tedy feci byt nemiize.
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Jinak je to vSak pfi posuzovani jejich zakonnosti. Ustanoveni § 2 zakona o piestupcich
definuje prestupek jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakon¢, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny ¢in. Podle § 105 odst. 3
pism. b) stavebniho zakona se pfestupku dopusti a pokutou od 25 000 K¢ do 50 000 K¢
bude potrestan ten, kdo uziva stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti, pokud je takového
rozhodnuti tfeba, nebo umozni jiné sob¢ uzivat stavbu bez kolaudacniho rozhodnuti.
Podle § 3 zdkona o piestupcich postaci k odpovédnosti za piestupek zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tieba Umyslného zavinéni. Prestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez piimétenych divodi spoléhal na to, ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi (tzv. nedbalost védoma), nebo b) nevédel, Zze svym jedndnim miize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védeét mél a mohl (tzv. nedbalost nevédoma).

Piestupkem je tedy protipravni jedndni, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem.
V ftizeni o prestupku je rozhodovano o vin¢€ a trestu za poruseni prava, je proto tfeba zkoumat
naplnéni obecnych znakl pfestupku, a to piredevSim, zda jednani pachatele bylo v rozporu
s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem,
ale také zda je naplnéna otdzka zavinéni, jakoZz i naplnéni pfedpokladi pro ulozeni sankce
a jeji vyse. A prave pii hodnoceni otdzky zavinéni spravni organy a potazmo 1 méstsky soud
pochybily. Konstatovaly pouze velmi stru¢n€, ze zalobkyné vzhledem ke svym osobnim
pomérim musela védét, ze stavebni upravy provedené v minulosti v daném byté jsou
takového rozsahu, Ze vyzadovaly stavebni povoleni a nasledné¢ musely byt zkolaudovany.
Nic takového ovSem v prestupkovém fizeni prokézano nebylo.

Ptedné¢ nelze piehlédnout, ze zalobkyni a jejimu manzelovi byl byt v roce 1974 predan
jiz ve stavu, ktery stavu bytu pfi kolaudaci v roce 1939 neodpovidal. Pii zkoumani toliko
formalnich znaki by se tak zalobkyné ptestupku, ktery je ji kladen za vinu, v dne$ni dobé
dopoustéla rovnéz, a to 1 kdyby Zzadné stavebni Upravy vroce 1982 neprobéhly.
Absurdita takového zavéru pouze zvyraziluje nutnost interpretovat prisluSna ustanoveni
jednotlivych pravnich ptedpisti v oblasti spravniho trestdni v souladu se zdsadou materialni
pravdy.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze manzel zalobkyné zadal prostfednictvim Obvodniho
podniku bytového hospodatstvi Prahy 10 u pfislusného stavebniho ufadu dne 21. 1. 1981
o povoleni pfedmétnych stavebnich Uprav. Stavebni Gfad reagoval dne 17. 2. 1981 sdélenim,
7e piedlozena projektova dokumentace je vrozporu s CSN a upozornil na jiz zmin&ny
nesoulad faktického stavu bytu s kolaudacnimi dokumenty. Tvrzeni Zalobkyné, Ze tento ptipis
nebyl jejimu manZelovi nikdy doruen, v priibéhu spravniho fizeni vyvraceno nebylo.
Nésledné dne 27. 11. 1981 zaslal JUDr. L. na stavebni Gfad ohlasSeni tychz prav, které byly
pfedmétem zadosti Obvodniho podniku bytového hospodaistvi. Reakci stavebniho uradu
spravni spis neosahuje.

Z uvedeného je ziejmé, Ze s ohledem na tehdy platné znéni § 57 stavebniho zakona
mohli byt manzelé L. v dobré vife, Ze jimi zamyslené stavebni upravy spadaji pod rezim § 55
odst. 2 stavebniho zékona, tedy Ze je mohou provést pouze na zaklad¢ jejich ohldSeni a bez
nutnosti nasledné kolaudace. Jiné zavéry z tehdejsi necinnosti stavebniho tifadu dovodit nelze.
Na zékladé principu legitimniho ocekdvani mohla Zalobkyné tehdy divodné véfit, Zze bud’
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rozhodne stavebni ufad o Zzadosti Obvodniho podniku bytového hospodafstvi
(ovsem rozhodnutim coby vysledkem ftadného spravniho fizeni, nikoliv pfipisem),
nebo Ze stanovi povinnost provést ohlaSené stavebni Upravy jen na zdkladé stavebniho
povoleni. Nic z toho vSak tento organ vetejné spravy neucinil. Po provedeni iprav manzelé L.
tuto skute¢nost oznamili tehdejSimu spravci domu a bylo jim v souladu s faktickym stavem
vyméteno noveé ndjemné. Nejvyssi soud proto nesdili ni¢im neodiivodnény zavér méstského
soudu, ze zalobkyn¢ vzhledem ke svym pomérim musela védét o protipravnosti stavu
uzivaného bytu. Naopak, v pribéhu dikazniho fizeni zavinéni zalobkyn¢, a to ani ve formé
nevédomé nedbalosti, spolehlivé prokazano nebylo.

Spravni organy, jakoz i soud, navic zcela opomnély posoudit jednani zalobkyné
z pohledu materidlniho. Kategorie ptestupkt je kategorii trestniho prava v §irSim slova smyslu
a judikatura Evropského soudu pro lidska prava k vykladu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod piestupky fadi mezi ,.trestni obvinéni“. Proto je tfeba
kazdy konkrétni piestupek posuzovat nejen z toho hlediska, zda po formalni strance napliiuje
skutkovou podstatu, ale 1 z hlediska materidlniho korektivu. Zakon o ptestupcich jej vyjadiuje
v citovaném § 2 odst. 1 slovy ,,...(zavinéné) jedndni, které¢ porusuje nebo ohrozuje zdjem
spolecnosti‘.

V projednavané véci chybi po strance materialni v piezkoumavanych rozhodnutich
spravnich organti jejich hodnoceni, zda a jak zalobkyné tim, Ze uZzivd v byté
jeho nezkolaudované ¢asti, poruSuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti a to za situace,
kdy tento stav trva jiz vice nez 20 let. Spravni organy si v souvislosti s tim ziejmé ne zcela
dostateCn¢ uveédomily zvlastni povahu najemniho vztahu k bytu, ktery je prostiedkem
k realizaci bydleni jako jednoho =ze =zakladnich socidlnich prav a nevyporadaly
se ani s otazkou, jakym zplsobem méla Zalobkyné feSit svoji situaci tak, aby v pojeti
spravnich organti ddle nepachala trvajici pfestupek, jimz byla uznana vinnou. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu tak jednani zalobkyné kladené ji za vinu postradd znaky ptestupku
také z diivodu absence zminéného materidlniho korektivu.

Nejvyssi spravni soud tak prisvédcil kasaéni namitce zalobkyné, Ze soud pochybil
pii hodnoceni pravni otazky, zda jednani kladené Zzalobkyni za vinu napliuje skutkovou
podstatu prestupku dle § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona. Za tohoto stavu véci
se tak jiz nemusel pro nadbytecnost zabyvat ostatnimi stiznimi namitkami. Shora uvedené
pochybeni totiz samo o sobé piedstavovalo vazny divod pro zruSeni ptrezkoumévaného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterému byla véc soucasné vracena k dalSimu fizeni
dle § 110 odst. 1 s. . s. Méstsky soud je pravnim nazorem Nejvyss§iho spravniho soudu vazan
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé néklad fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne M¢éstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dnel0. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



