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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcee: S. H.,
zastoupeny JUDr. Pavlou Cuhelovou, advokatkou, se sidlem v Praze 10, Chudenicka 1086/22,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 18. 10. 2004, ¢. j. 59 Az 121/2004 - 22, a 0 navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Pavle Cuhelové, advokatce, se sidlem
v Praze 10, Chudenicka 1086/22, se stanovi ve Vysi 2150 K¢
a bude vyplacena zu¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. OAM-1886/VL-10-08-2004, rozhodl Zalovany
tak, Ze zaddost o udé€leni azylu se zamita jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,.zakon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti optel
o zjisténi, ze diivodem zadosti zalobce o udéleni azylu byla jeho snaha vyhnout se moznému
jednani poskozeného majitele osobniho vozidla na Ukrajing, ktery po ném poZadoval ndhradu
vzniklé $kody, a také potieba legalizovat si pobyt v CR, aby zde mohl trvale Zit a vydélat
si finan¢ni prostiedky.
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Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou zalobou, ve které zalovanému vytkl
poruseni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), a § 16 a § 91 zdkona o azylu, ptfi¢emz pokud jde o skutkové
divody, Zalobce poukazal na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol
o pohovoru, ktery snim byl proveden, a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje
k predmétné zadosti o udéleni azylu. Zalobce rovnéz poukazal na to, 7e se na Ukrajiné stal
ucastnikem dopravni nehody, pfi niz bylo poskozeno i cizi vozidlo. Majitel poskozeného
vozidla zacal zalobce vydirat a vyhrozovat a rovnou ho varoval pfed ohlaSenim celé véci
policii. Kdyby to Zzalobce wulinil, byl by =zavrazdén. Proto se na Ukrajinu vratit
nemuze.S ohledem na tyto skuteCnosti navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 10. 2004, €. j. 59 Az 121/2004 - 22,
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, Ze provedené
dokazovani jednoznacné svéd¢éi o tom, ze zZalobce neopustil Ukrajinu z divodil
prondsledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo z divodu odivodnéného
strachu z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi nebo politického presvédéeni. Zalobce
sam jako jediny divod uvedl tu skutecnost, Ze se obava jednani majitele poSkozeného vozidla.
Jde o diivody nerozhodné z hlediska fizeni o udéleni azylu. Jednotlivci mize byt poskytnuta
ochrana jen tehdy, kdyz ochrana poskytnuta ze strany zemé statni ptislusnosti je nedostatecna
nebo neni poskytnuta viibec. K takovému zavéru viak nelze v piipadé Zalobce dospét. Zalobci
nic nebrénilo, aby se v pifipad€¢ nehody obratil na policii, pfip. na jiné statni organy, jednak
k vy¢isleni spravné Skody na automobilu a jednak, aby zamezil tomu, aby se tyto soukromé
osoby takto k nému chovaly. Zalobci v pfipadé navratu na Ukrajinu nehrozi 7adné sankce
za to, ze pozadal v jiné zemi o udéleni azylu. Podle ndzoru krajského soudu mél zalovany
dostateéné podklady pro posouzeni diivodnosti zadosti Zalobce o udéleni azylu v Ceské
republice. Z hlediska vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) v souvislosti s ustanovenim
§ 12 zdkona o azylu se soud zcela ztotoziluje s nazorem vyslovenym Zzalovanym
v rozhodnuti.. Zalobce neuvedl 7adné skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit,
ze by mohl byt ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona
o azylu. V ptipad¢ namitky, Ze zalovany se dopustil pochybeni, kdyZ na zalobce nevztahl
dle§ 91 zakona o azylu piekazku vycestovani, tuto podle nazoru krajského soudu
nelze povazovat za diivodnou. Jestlize Zadost Zalobce byla posouzena jako zjevné nediivodna
dle § 16 pism. g) zdkona o azylu, nelze jiz pro nadbyte¢nost posuzovat, zda spliuje podminky
pro piekdzku vycestovani dle § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud uzavftel, Ze nic ze spravniho
spisu nenasvédcuje tomu, ze by se zalovany nezabyval véci zalobce odpovédné a svédomite
(§ 3 odst. 3 zékona ¢. 7 1/67 Sb.), naopak vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, mél
k dispozici vSechny potiebné doklady a vychazel z vypovédi zalobce, kterou podrobné ucinil
pii obou pohovorech pied spravnim organem. Rozhodnuti Zalovaného je piesvédcivé
a je z n¢j zcela ziejmé, z jakych okolnosti zalovany vychazel a jakymi predpisy se tidil (§ 47
odst. 3 citovaného zékona). Zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce (déle jen ,,st€Zzovatel) vcas
kasacni stiznost, a to z diivodd uvedenych v § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. T. s.“). St€Zovatel pfedev§im namitd, Ze spravni orgdn nezjistil pfesné
a uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 spravniho fadu, a v dasledku toho i nespravné pravné posoudil zadost o azyl;
dikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo opétovné k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédét; rozhodnuti
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nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro né. Stézovatel se dovolava nazoru v Pfiruce postuptim a kriteriim pro ur€ovani pravniho
postaveni uprchliki, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, kde je v ¢l. 53
uvedeno: ,,Muze se stat, ze Zadatel byl podroben riznym opatfenim, kterd sama o sobé¢
jesté neptedstavuji pronasledovani (napt. riznym formam diskriminace), ale jsou v nékterych
piipadech spojena s dalSimi zapornymi faktory (napf. obecné ovzdu$i nejistoty v zemi
pivodu). V téchto situacich mohou riizné se uplatiiujici aspekty ve svém souctu vyvolat urcity
efekt, ktery muze logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani
na kumulativnim zékladg&.“ Dale stézovatel upozoriiuje na ¢l. 43 Prirucky:.. ,,Tyto Gvahy
(opodstatnéné obavy z pronasledovani) se nemuseji nutné zakladat na vlastnich osobnich
zkuSenostech Zadatele. To, co se stalo napf. jeho pratelim, piibuznym a dal§im c¢lenim
stejné rasové nebo spolecenské skupiny muze klidné¢ ukazovat, Ze jeho obavy v tom smyslu,
7ze se sam diive nebo pozdéji stane obéti pronasledovani, jsou opodstatnéné. Relevantni
jsou zdkony zem¢ pluvodu a zejména jejich aplikace.“ Vzhledem k uvedenému
se proto sté¢Zovatel obraci na NejvysSsi spravni soud v Brné a navrhuje, aby tento pfiznal
odkladny ucinek vykonatelnosti napadeného rozsudku a dale rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zruSil a véc mu vratil k dal§imu projedndni. Doplnéni kasa¢ni stiznosti ucinéné
prostiednictvim ustanovené¢ho zastupce piineslo s ohledem na rozsah kasa¢ni stiznosti jediné
zpfesnéni, a to, Ze kasacni stiznost je podana z divodu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti spravni orgdn odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stéZovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zavérech a postupu spravniho organu nezakonnost. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za GCelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,

7e kasaéni stiznost neni duvodna.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchéazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 14. 5. 2004
zé4dost o ud¢€leni azylu, v niz uvedl, ze zavinil automobilovou nehodu, kterou vSak neoznamil
policejnim organiim. Majitel poSkozeného vozidla po ném poZadoval nahradu skody ve vysi
5000 USD, coz mu piislibil. Po n¢jaké dobé¢ jej vyhledal poskozeny G€astnik nehody s dal$imi
muzi a dozadovali se uhrazeni stanovené castky. Jejich pozadavky odmitl. Proto jej muzi
prinutili nastoupit do vozidla, odvezli na neznamé misto a tam byl fyzicky napaden. Zaroven
mu stanovili Thatu ke splaceni pozadované ¢astky. Nenalezl vychodisko, jak vzniklou situaci
na Ukrajin& vyfesit, proto se rozhodl k odjezdu do CR, aby si zde vydélal dostatek prostredki
na splaceni pozadované Castky. Zde mu vSak bylo udéleno spravni vyhosténi, proto se rozhodl
pozadat o udéleni azylu. Ve vlastnoruéné psaném prohlaSeni tyto skutecnosti potvrdil.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi CR st&Zovatel upfesnil,
ze jednani poskozeného 1 ostatnich osob, které ho napadly, neoznamil kompetentnim
organiim, protoze tento krok povazoval za zbytecny, nebot policejni organy byly v zemi
zkorumpovany. Vyslovil rovnéz domnénku, Ze poskozeny majitel se chtél na jeho ukor
obohatit, protoZe zpiisobena $koda na vozidle nebyla odpovidajici pozadované castce a dodal,
7e jednani doty¢ného bylo tedy nezdkonné a dalSi zdvazky vii¢i nému nemél. NepokousSel
se situaci vyfeSit piesidlenim na jiné misto Ukrajiny, jelikoz v jinych €astech zem& nemél
z4dné znamé. Obavu z dalsiho mozného jednani poskozeného majitele vozidla
se proto rozhodl vyfesit odjezdem z Ukrajiny. Do CR pticestoval dne 15. 4. 2004 a prokézal
se cestovnim pasem a turistickym vizem na sedm dnil. Po ukonc¢eni platnosti viza zde pobyval
nelegalné a byl si védom mozného postihu za poruseni ptedpist o pobytu cizinct. Nepokusil
se zadnym zptisobem legalizovat si pobyt v CR, protoze pfitel mu sdélil, Ze turistické vizum
neni mozné v CR prodlouzit. Dne 12. 5. 2004 byl v O. zadrzen piislusniky policie
a za nelegalni pobyt na tizemi CR mu bylo ud&leno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku.
Vstupem do azylového fizeni se snazi vyhnout moZznému jednani poskozeného majitele
osobniho vozidla na Ukrajiné, ktery po ném pozadoval ndhradu vzniklé Skody.
Rovnéz vyslovil pfani legalizovat si pobyt v CR, aby zde mohl trvale it a vydélat
si zde finan¢ni prostifedky na uhradu zptusobené Skody. V piipadé navratu na Ukrajinu
se obava dal§iho jednani osoby, ktera po ném pozadovala ndhradu zplsobené Skody
a jejiz pozadavky nebyl schopen splnit. Potvrdil, Ze nemél zadné dalsi potize se soukromymi
osobami a také vyloucil problémy se statnimi organy Ukrajiny. Jiné divody, pro které opustil
Ukrajinu a 74d4 o azyl v CR, neuvedl.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zzadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 citovaného zdkona. Podle § 12 zakona
oazylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec a)
je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) mé odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazora ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Na zékladé zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Krajsky soud v Ostravé fadné prezkoumal rozhodnuti Zzalovaného v rdmci stéZovatelem
uplatnénych Zalobnich namitek a své zavery vycerpavajicim zpliisobem odlivodnil. I Nejvyssi
spravni soud ma za prokazané, Ze stézovatelovy diivody, pro které zada o azyl na uzemi CR
nelze podradit pod taxativni vycet divodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona
o azylu, nebot skuteCnosti sd¢€lované stéZzovatelem pln€¢ ospravedlinovaly postup
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Jak jiz bylo vicekrat judikovano
zdej$im soudem, zZadost o azyl, jejimz jedinymi divody jsou pouze potize se soukromymi
osobami v domovském staté, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejm¢e
bezdlivodnd. Ohrozeni zadatelii o azyl, které vyplyva z mozné ndsilné ¢innosti soukromych
osob, neni relevantnim diivodem pro udé€leni azylu, nebot’ neni pronasledovanim ve smyslu
§ 12 zékona o azylu. Za pronasledovani by mohlo byt v souvislostech tvrzenych stéZovatelem
pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pred prokdzanym ohrozenim,
pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vetfejné moci pro ncktery
z diivodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Ktomu vSak v projednavané véci nedosly,
nebot’ stézovatel o takovou pomoc piislusné organy ani nepozadal. Nelze pfipustit, aby byl
azyl pfiznavan z divodi krimindlni ¢innosti soukromych osob, s jejimiz projevy se lze setkat
1 v zemich s vyspelym demokratickym zfizenim. Pokud by bylo toto pfipusténo, institut azylu
jako vyjimecného prostfedku ochrany osob, jimZ je upirdna ochrana statem ptvodu, by §lo
nad ramec uéelu, pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu piijal.

Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze stéZovateliv odkaz na ¢lanky Ptirucky
postupil a kriterii pro urovani pravniho postaveni uprchlikli je zcela obecny a bez uvedeni
souvislosti k pfipadu stézovatele. Lze jist¢ souhlasit, Ze kumulativni pisobeni rtznych
opatfeni, kterd sama o sob¢ neznamenaji prondsledovani, ale jsou spojena s dalSimi
zapornymi faktory, je tieba posuzovat jako relevantni ditvod k udé€leni azylu. Takovy soubéh
vSak v posuzovaném piipadé¢ ze spisu nevyplyvd a nebyl ani stéZovatelem prokazan;
ostatné nebyl ani tvrzen.

K Zadosti stézovatele, aby byl ve véci ustanoven tlumocnik, Nejvyssi spravni soud
sdéluje, Ze v dané véci vychazel zdejsi soud, na zakladé § 64 s. f. s., z ustanoveni § 18 odst. 2
obcanského soudniho tadu, podle kterého ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takovéa potfeba vyjde v fizeni najevo. V pribchu
fizeni vSak takovad potfeba najevo nevzesSla. Stézovatel podal kasacni stiznost v CeSting
adokdzal na vyzvy a pouceni krajského 1 Nejvyssiho spravniho soudu vcas
a fadné zareagovat. Za nerozhodné ptitom soud povazuje, zda tak Cinil stézovatel osobné
nebo prostfednictvim advokata. Otdzka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala
aktualni az v pfipad¢ ustniho jednani, které vSak zdejsi soud s ohledem na ustanoveni § 109
odst. 1 s. f. s.nenafidil. O Zadosti stéZovatele, aby byl osvobozen od soudnich poplatk,
Nejvyssi spravni soud viibec nerozhodoval, nebot’ podle § 11 odst. 2 pism. ch) zakona
¢. 544/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jsou cizinci v fizeni o pfiznani statutu uprchlika
(dnes o ptiznani azylu) od soudnich poplatkli osvobozeni.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi sprdvni soud uzavird, Ze neni dan
zadny z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezédkonné z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diitvodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.
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O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odména zastupkyni stéZovatele, JUDr. Pavle Cuhelové, kterd byla ustanovena
stézovateli k jeho zadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2005,
¢.]. 59 Az 121/2004 - 66, byla stanovena za dva tikony pravni pomoci po 1000 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), k cemuz byl pficten
rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢.
Uvedena castka bude zastupci stézovatele vyplacena do 30-ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



