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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobci: a) A. Z. p., b)
0. s. Z. 7., proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, za ucasti E. D., a.s., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.7.2002, ¢. j. MHMP-61001/2002/VYS/Kz/Hn, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004, €. j. 28 Ca 702/2002-65,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacnich stiZznostech.

II. Zalobcim se mep¥iznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim  ze dne 1.7.2002, ¢. j. MHMP-61001/2002/VY S/Kz/Hn,
zalovany zménil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 10 ze dne 19.3.2002,
¢. j. OST420/02/Jan, kterym byla povolena stavba pielozky plynovodu N. I. D 225 o celkové
délce cca 395m na pozemku €. parc. 1858/2, 1859, 1864/1, 1864/2, 1865/1, 1865/2, 1866,
1868/1, 1868/5, 1872/2, 1872/4, 1873/76, 1873/86, 2201/1, 2206/1, 2206/2, 2206/6, 2208/3,
2209 v k. 0. V., P, povolena stavba opérné stény v celkové délce cca 35m a vysce cca 2,5m
na pozemku ¢. parc. 2201/1 vk. u. V., P., povoleny terénni Gpravy (nasypové téleso) na
pozemku €. parc. 1868/1, 2201/1, 2209 v k. 0. V., P., rozhodnuto o ndmitkach Gc¢astniki fizeni

a stanoveny podminky pro provedeni stavby.

V zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobci namitali, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nebylo vyvéSeno do konce predepsané lhiity a nebylo tak fadn¢ doruceno.
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Dale se spravni organy v rozporu s § 66 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim ftadu (stavebni zdkon) fadné nevypotadaly s namitkami ucastnikii fizeni
tykajicimi se otdzky posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi (poruSeni § 11 odst. 1 tehdy
ucinného zékona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programi
na zivotni prostfedi, nebot vzhledem k podstatnym zménam stavby melo prob&hnout
dopliujici posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, pficemz piislusna stanoviska Ministerstva
zivotniho prostiedi mély spravni orgdny k dispozici), jakoz i nepouzitelnosti fady vyjadieni
dotéenych organti a spravci siti (zalobci vyslovné poukazali na vyjadieni spolecnosti E.-C.,
s.1.0., P. v.s.a. s, P. t. a. s.) zdGvodu jejich zastaralosti ¢i vztahu k jinému pfedmétu. Také
nebyl posouzen zéasah do krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrang pfirody a krajiny, pfitom se jednd o jedno z obligatornich podkladovych rozhodnuti
pro stavbu jako celek 1 pro jeji jednotlivé projednavané stavebni objekty ¢i jiné soucasti.
V souborném stanovisku odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
5.4.2001 ani ve vyjadfeni odboru Zivotniho prostiedi Ufadu méstské ¢asti Praha 10 neni
otazka zasahu do krajinného rdzu nebo presvédcivé konstatovani, ze k takovému zasahu
nemuze dojit, uvedena. Navazn¢ tak byl poruSen i § 126 stavebniho zadkona, ptisluSny organ
pfedepsanym zpusobem neteSil otazku zasahu do krajinného rdzu a stavebni ufad tento
nedostatek piehlédl a vydal stavebni povoleni. Pfitom se sam zcela nepiesvédCivym
zptisobem pokusil zaujmout ve véci stanovisko. Zalovany k tomu jen dodal, Ze pokud se o
krajinném razu dotéené organy nezminily, tak Zadné ptipominky nemély. Zalobci tak byli
zkraceni na svych pravech ucasti na projednavani zdsahu do krajinného razu. V dalSim
zalobnim bod¢ napadli formu doruCovani (vefejna vyhlaska), nebot’ nejde o stavbu zvlast
rozsédhlou, svelkym poctem ucastniki. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je naprosto
nedostatecné a nevyhovujici pozadavkiim § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni ucinném do 31.12.2005 (spravni tad). Navrhli zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného irozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 10. 2004 rozhodnuti zalovaného zrusil
podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Shledal napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodii. Zalovany se totiz v rozporu s § 47 odst. 3 a § 59
odst. 1 spravniho fadu v odtivodnéni rozhodnuti viibec nezabyval odvolaci namitkou zalobce
A. Z. p. tykajici se nepouZitelnosti vyjadieni spolecnosti E.-C., s.r.0. v pfedmétném
stavebnim fizeni. Podle soudu dale doSlo ve spravnim fizeni k procesnim vadam — sprévni
organ L. stupné porusil § 62 odst. 1 pism. b) a § 66 stavebniho zédkona, kdyz se k ndmitkdm
zalobctll nevypotadal s otdzkou posuzovani vlivu stavby na zivotni prosttedi (EIA), a to jak po
vécné strance, tak v odivodnéni rozhodnuti. Zalovany pak v rozporu suvedenymi
ustanovenimi 1 s § 59 odst. 1 spravniho fadu toto pochybeni neodstranil a aniz by doplnil
fizeni zpusobem, ktery by tak mohl ucinit, rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Nevyporadal se tak po vécné strance s ndmitkou zalobctll a jeho rozhodnuti neobsahuje zadné
véené divody, které jej vedly k zavéru, ktery v otdzce EIA ulinil. Méstsky soud tak
rozhodnuti zalovaného zrusil jak z diivodu jeho neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodi,
tak kvili poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. T. s.].

Proti zruSujicimu rozsudku meéstského soudu podal zalovany vcas kasacni stiznost
zaloZzenou na divodu dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Uvedl, ze méstsky soud zrusil
predmétné rozhodnuti z jediného diivodu, a to kviili nedostatkiim pii vyporadani se s otazkou
posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi. Zalovany v$ak poklada své konstatovani
v této véci (,,jednim z podkladu pro vydani tohoto rozhodnuti je i predmétné stanovisko
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organu posuzujictho vlivy na Zzivotni prostredi”) za dostacujici, nebot’ zn¢j vyplyva,
ze vyhovujici stanovisko EIA bylo vydano pro ucely uzemniho fizeni, které bylo v dobé
vydani napadeného rozhodnuti pravomocné ukonceno. Projekt vlastniho objektu O. E. byl po
vypracovani EIA zménén, avSak nikoli v ¢asti tykajici se plynovodnich pielozek. Stavby
prelozek plynovodli kromé toho podle tehdy ucinné pravni upravy nepodléhaly posuzovani
vlivu na zivotni prostiedi. Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobci ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Zalovany ve své kasacni stiznosti napadl zadvér méstského soudu o nedostate¢nosti
piezkoumani otdzky posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na skute¢nost, Ze stavba
spliiuje  podminky pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 11. 2. 2000, €. j. 130656/99/V/Kos, kterym bylo povoleno umisténi stavby O. k. c. E.
(O. E.) vcetné prelozek inzenyrskych siti. Toto rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 6. 2000, €. j. 9158/00-320-230, které nabylo pravni
moci dne 29.6.2000. Jednim z podkladii tohoto rozhodnuti pfitom bylo i stanovisko o
hodnoceni vlivi této stavby na zivotni prostiedi vydané ptisluSnym organem. Dodal, ze
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 3. 9. 2001, €. j. 1866/OR/01, bylo vydano
az po nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti a nemohlo tak byt podkladem pro jeho vydani.

Podle § 62 odst. 1 pism. a), b) stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni stavebni uiad
pfezkouma zejména, zda dokumentace splituje podminky uzemniho rozhodnuti, a pozadavky
tykajici se vefejnych zajmu, predevSim ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany zdravi a zivota,
a odpovidéa obecnym technickym pozadavklim na vystavbu a zvlastnimu pfedpisu.

V daném piipad¢é Zalobci jiz v ramci namitek piedloZenych v prib&hu stavebniho
fizeni poukazovali na pfipis Ministerstva zivotniho prostifedi ze dne 3.9.2001,
zn. 1866/0OR/01, kterym byl stavebnik (kopii na védomi obdrzel téz odbor uzemniho
rozhodovani a odbor zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy) opctovné
upozornén na nutnost nového provedeni procesu EIA, a to vzhledem ke zménam
piipravované stavby O. E., ke kterym doslo od vydani ptivodniho (nesouhlasného) stanoviska
EIA ze dne 1. 6. 1999.

Spravni organ I. stupné se vSak s touto namitkou 1 s predlozenymi podklady vécné
nijak nezabyval. Porusil tak § 62 odst. 1 pism. b), odst. 3 a § 66 stavebniho zakona.
Zalovany pak ke konkrétnim odvolacim namitkam Zalobcii toto pochybeni neodstranil
a v odivodnéni svého rozhodnuti pouze odkazal na pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby
s tim, Ze piipis Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 3.9.2001 nemohl byt z Casovych
divodii podkladem k jeho vydéni. S odvolaci ndmitkou Zalobcii se tak vypotradal po vytce
formalnim zptisobem, kdyz, vedle poruseni §59 odst. 1 sprdvniho ftadu, nedostal
(stejné jako spravni organ I. stupné€) povinnosti stanovené v § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona, totiz ptrezkoumat, zda dokumentace spliuje pozadavky tykajici se vefejnych zajmu,
predev§im  ochrany  zivotniho  prostiedi. Je  nepochybné, Ze  zalovanému
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(ale ostatn¢ 1 spravnimu organu I. stupné€) byla zndma skute¢nost, ze Ministerstvo zivotniho
prostiedi zpochybnilo proces EIA, resp. pozadovalo jeho nové provedeni. Pfitom praveé
zminéné ustanoveni (a to zejména ve spojeni s § 11 odst. 1 zakona ¢. 244/1992 Sb.,
nyni § 10 odst. 3, 4 zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonll) umoznuje ¢i Iépe feceno ukladéd spravnimu orgédnu povinnost
piihlédnout i k této situaci, a to bez ohledu na to, ze v t€ dob¢ existovalo pravomocné uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby. Na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze stavba,
ktera byla pfredmétem stavebniho fizeni (pfelozka plynovodu, opérna sténa, terénni Gpravy)
by sama o sobé nebyla pfedmétem posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, ani ze se ji zmény
projektu netykaly. V ramci uzemniho fizeni totiz byla posuzovana v ramci stavby O. E. jako
celku a jako soucast tohoto celku byla téz umisténa. Nepochybné by tak byla téz predmétem
piipadného nového provedeni EIA.

Kasacni soud se tak ztotoznil se zdvérem méstského soudu o neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalovaného nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

Nutno podotknout, Ze i1 v pfipadé¢ vyhovéni pifedmétné kasacni stiznosti v ramci
jejiho jediného stizniho bodu, by Nejvyssi spravni soud nemohl napadeny rozsudek zrusit,
nebot’ neptfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného byla méstskym soudem shleddna t€z v tom,
ze se zalovany nijak nevypotradal s odvolaci namitkou Zalobce A. Z. p. o nepouzitelnosti
vyjadifeni spole¢nosti E.-C., s.r.0. vpredmétném stavebnim fizeni. V tomto bod¢ vSak
stézovatel rozsudek méstského soudu nenapadl.

O néhradé nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobci dosahli  viizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného plného  uspéchu,
a proto by dle § 60 odst. 1 s.f.s. m¢li prdvo na ndhradu nékladd fizeni vic¢i zalovanému.
Narok na nahradu nakladt fizeni vSak neuplatnili a ani ze soudniho spisu nevyplynulo,
7e by jim né&jaké naklady fizeni vznikly. Zalovany nemé pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspech.

P o u ¢ en i : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



