7 Afs 27/2005 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatelky
spole¢nosti S. V. s. r. 0., zastoupené JUDr. Janem Gallivodou, advokatem se sidlem v Plzni,
Nerudova 5, za Gcasti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14 , v fizeni
o kasaéni stiZznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.10. 2004,
¢.j. 30 Ca 309/2002 - 38,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni (déle jen ,,sprdvni organ®) ze dne 21.10. 2002,
¢.]. 6894/140/2002, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti vyzvé k zaplaceni
daniového nedoplatku rucitelem vydané Finanénim uwfadem v Karlovych Varech (dale
jen ,,spravce dan¢®) dne 24. 4. 2002, €. j. 77668/02/128960/2862.

Ve veas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni namitd stéZovatelka (dale
téz ,,dafiovy subjekt) stizni divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s5.),
nebot’ se domniva, ze soud nespravné posoudil otdzku nicotnosti vySe specifikovanych
rozhodnuti spravce dan€ a spravniho organu, nebot’ ob¢ tato rozhodnuti neobsahuji uvedeni
pravnich piedpist, podle kterych bylo ve véci rozhodovano. Citace konkrétniho ustanoveni
urcitého pravniho predpisu neni citaci pravniho piedpisu jako takového. Zakon o spravé dani
a poplatkt totiz ve svém ust. § 32 odst. 2 pism. d) vyzaduje uvedeni pravniho ptedpisu jako
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takového. Proto, aby byl zdkonny pozadavek naplnén, musi byt citovany nejen konkrétni
ustanoveni, ale zejména cely predpis. V opacném piipad¢€ je nutno povazovat toto rozhodnuti
za neplatné. S touto stizni ndmitkou se vSak krajsky soud nevypotadal. Spravni orgén
se ve svém rozhodnuti rovnéz nevypotadal snamitkou stézovatele, ze neni rucitelem
a Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez zdkonem stanoveném rozsahu. Krajsky soud vSak
tento zalobni bod neuznal. Je vSak nutné zduraznit, Ze sté¢Zovatelka neméla a nema ptistup
do spravniho spisu, a proto nemohla a nemuize zjistit, jakd kupni smlouva byla divodem
vzniku piislusné daniové pohledavky. Proto bylo rozhodnuti spravniho organu a spravce dané
nepiezkoumatelné a soud je mél zrusit. RovnéZ neni patrno, jakym rozhodnutim a v jaké vysi
byla stéZovatelce vyméfena dan, kdyz stézovatelka neméla a nemd moznosti tuto skutecnost
zjistit. StéZovatelka dale namitla, ze v pfipadé danovych ruciteli, kdy ruceni vznika
ze zékona, by mé¢l mit rucitel v danovém fizeni postaveni obdobné tomu, jaké ma danovy
subjekt; mél by mit moZnost aktivné se ucastnit téZ vymeétrovaciho fizeni, stejné jako datovy
subjekt, coz vSak neni v souladu se soucasnym zdkonem o spravé dani a poplatkid. Jedna
se o naprosto flagrantni poruSeni principu rovnosti a spravedlnosti, proto stézovatelka
navrhuje Nejvy$Simu spravnimu soudu, aby se zabyval téz otazkou, zda neni na misté jeho
postup dle ust. &l. 95 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, tedy
podani navrhu na zruSeni urcitych ustanoveni zédkona o spravé dani a poplatkii. StéZzovatelka
navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci zpét krajskému soudu
k dal§imu ftizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze se pln¢ ztotoziiuje s rozsudkem krajského
soudu, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost st€Zovatele zamitl.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni platném pro projednavanou vec (dale jen ,,zakon o spraveé dani a poplatki*), zakladni
nalezitosti rozhodnuti jsou vyrok s uvedenim pravnich ptedpisi, podle nichz bylo
rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také Castku a ¢islo uctu prislusné banky nebo
spofitelniho a ivérniho druzstva, na néjz ma byt ¢astka zaplacena.

Dle odst. 7 cit. ust. chybi-li v rozhodnuti nékterd z ostatnich zakladnich naleZitosti,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v piipadech,
kdy je zdkon pfedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani ¢i pocitdni, mé to za

nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovefi spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal.

Podle ust. § 76 odst. 2 s. 1. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez ndvrhu. Pokud se divody
nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize
z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Zasadnim stiznim bodem je poukaz stéZovatelky na neplatnost rozhodnuti spravniho
organu a spravce dan¢, nebot dle jejiho nazoru ve vyroku absentovalo uvedeni pravniho
ptedpisu, na zdklad¢ kterého bylo rozhodovano, proto se jednalo o rozhodnuti neplatna.
Nejvyssi spravni soud neshleddva stizni namitku stézovatelky divodnou pro nasledujici
skute¢nosti.
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Ze spravniho spisu, ktery mu byl ptedloZzen, Nejvy$si spravni soud shledal,
ze rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 4. 2002, €. j. 77668/02/128960/2862, nazvané vyzva
k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem, obsahuje ve svém vyroku rovnéz ,na zdkladé
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. ... shora uvedeny spravce dané
Véspodle § 57 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb. vyzyva®“. Soucasti rozhodnuti spravniho
orgdnu o odvolani stézovatelky ze dne 21. 10. 2002, €. j. 6894/140/2002, jsou i1 nasledujici
véty: ,,Finan¢ni feditelstvi v Plzni podle § 50 odst. 6 z. €. 337/1992 Sb. ... adle z. ¢. 357/1992
Sb. ... odvolani zamita®“. Jak je tedy ziejmé z vySe uvedeného, obsahovalo kazdé rozhodnuti
vydané v daflovém fizeni identifikaci pravnich ptedpisti, na zaklad€ kterych pfislusny spravni
organ rozhodoval. V nékterém ptipad€ se jednalo o odkaz na cely text zdkona, jindy bylo
odkazovano pouze na vybranid ustanoveni konkrétniho zdkona relevantni pro souzenou
vec. Jak vyplyvad zust. § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkt, kazdé
rozhodnuti vydané v rdmci danového fizeni musi obsahovat ve svém vyroku uvedeni pravnich
piedpist, na zaklad¢ kterych bylo rozhodovano. V souzené véci rozhodnuti spravniho organu
a spravce dané obsahovala ve svém vyroku jak odkaz na hmotnépravni normu (zdkon
€. 357/1992 Sb.), tak 1 na normu procesni (zékon o spravé dani a poplatkill). Za této situace
tedy neni mozné souhlasit se stéZovatelem, Ze by rozhodnuti trpéla vadou, ktera
by zptisobovala jejich neplatnost dle ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil, napt. ve svém rozhodnuti ze dne 18.11.2003,
¢.j. 2 Afs 12/2003 - 216, publikovaném na internetovych strankach soudu, pro naplnéni
pozadavkll jasnosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti je zpravidla
vyzadovano, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu,
podle n¢hoZ bylo rozhodovano, pfestoze tato povinnost z ust. § 32 odst. 2 pism. d) zdkona
o spravé dani a poplatkti vyslovné nevyplyva. Jestlize tedy v souzené véci spravce dané
Sel nad rdmec svych zdkonnych povinnosti a navic odkazal pfimo na konkrétni ustanoveni
zédkona o spravé dani a poplatkli, nelze v tomto jeho jednani spatfovat pochybeni, naopak
jenutno jej hodnotit pozitivné jako krok k vétsi prehlednosti jeho rozhodnuti. Argument
stézovatelky, ze by rozhodnuti spravce dané¢ mohlo obstat pouze v ptipadé, ze by ve svém
vyroku odkézalo jak na jednotlivd ustanoveni konkrétniho zdkona, tak 1 na zdkon jako
na celek, zcela postrada racionalni zaklad a svéd¢i jen o naprosté ucelovosti podané kasacni
stiznosti hranicici se snahou napadnout rozhodnuti spravce dané¢ za kazdou cenu. Vysloveni
neplatnosti takovéhoto rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatk
by pak bylo ryzim pravnim formalismem, aplikaci pravni normy bez ohledu na jeji smysl
¢i ucel. Je tfeba zdiiraznit, ze takovymto rozhodnutim spravniho organu ¢i spravce dané nebyl
danovy subjekt v Zadném piipad¢ zkracen na svych pravech, naopak se mu dostalo urcitého
,hadstandardu®, nebot’ mu byla poskytnuta piesnéjsi informace, nez pozaduje samotny zéakon
o sprave dani a poplatkti. Proto je zcela spravnym zavér Krajského soudu v Plzni, Ze napadena
rozhodnuti nejsou neplatna ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, a
proto neni tato stizni ndmitka stézovatelky diivodna. K poukazu stéZovatelky, ze spoléhala na
skutecnost, ze predmétné rozhodnuti jsou neplatnd, a proto doslo k poruSeni zejména principu
pravni jistoty a rovnosti pred zdkonem, Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze zdkon o spravé
dani a poplatki sam obsahuje prostfedek k odstranéni této ,,nejistoty™, a tim je postup dle ust.
§ 32 odst. 7 cit. zakona.

StéZovatelka dale namitala, Ze neni rucitelem a v pfipadé, Ze by jim byla, Ze ruceni
nebylo uplatiovano v zakonem stanoveném rozsahu. StéZovatelka tuto svou stizni namitku
jak v danovém fizeni, tak i v fizeni pted krajskym soudem, formulovala zna¢né obecné, proto
nelze témto orgdnim vytykat zplsob, jakym se sni vypotadaly. Z rozhodnuti spravniho
organu pfitom nade vS8i pochybnost vyplyvéa, Ze dan byla stéZovatelce doméiena z titulu
zakonného ruceni vzniklého na zaklad¢ smlouvy o prevodu nemovitosti mezi sté¢zovatelkou
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jako kupujicim a spolecnosti P. P. jako prodavajicim, kdyz Gcinky vkladu prava vznikly
ke dni 25. 10. 1999, a dale i skutecnost, Ze prodavajici dluznou dan neuhradil, proto byla k jeji
uhrad¢ vyzvéana stézovatelka jako rucitel. Stejné skutecnosti jsou i obsahem odivodnéni
rozsudku krajského soudu. Jak spravni organ, tak i krajsky soud se rovnéz vyporadaly
s otazku vyse stanoveni dané, kdyZz s ohledem na ust. § 57 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkl stézovatelku upozornily na skuteCnost, ze ji nepiislusi namitat skute¢nosti tykajici
se vymeétovaciho fizeni. Mimo to je nutné zdUraznit, Ze stéZovatelka ve svém odvolani
ze dne 31. 5. 2002 proti predmétné vyzve rovnéz rozporuje vysi dané, kdyz uvadi, Ze cena,
ze které vychazel sprdvce dané pfi doméfeni dané z pfevodu nemovitosti, je dvojnadsobna
nez sjednana kupni cena, a je souc¢asn¢ 1 mimo jakoukoliv akceptovatelnost v ramci trzniho
ocenéni. Je tedy nade vsi pochybnost ziejmé, ze stézovatelka v dobé podani odvolani védéla,
z jakého pravniho titulu je povinna uhradit danovy nedoplatek, proto je nutno jeji namitky
poukazujici na skuteCnosti, Ze ji Za4dné tyto okolnosti nebyly znamy, odmitnout jako
nepravdivé. Ze spravniho spisu rovnéz nevyplynulo, jak jiz zdlraznil krajsky soud,
ze by stézovatelka nahlizela do datiového spisu, proto veskeré jeji nadmitky tykajici se této
otazky se pohybuji pouze v rovin¢ spekulaci.

Rovnéz je nutno odmitnout ndvrh stéZovatelky na ,,zruseni urcitych ustanoveni zakona
o spravé dani a poplatkii, a to s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s., pro novost této stizni
namitky a dale pro jeho neurcitost. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tohoto postupu
bylo nutno v pfedmétném fizeni pouzit, nebot se nedomnivd, Ze by skutecnost,
ze stézovatelka byla vyzvana ke splnéni danové povinnosti, kdyZ jiZ v okamziku uzavirani
kupni smlouvy ji muselo byt zfejmé, Ze je danovym rucitelem, zakladala rozpor se zdkonem
&i s mezinarodni smlouvou dle &l. 95 Ustavy Ceské republiky.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiZznost
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl postupem dle § 109
odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. StéZovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nédkladt fizeni. Spravni organ ndrok na néhradu naklada fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



