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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobkyng& M. O. spol.
s r.o., zastoupené¢ JUDr. Josefem Jurasem, advokatem se sidlem v Moravské Ostravé,
Jiraskovo namésti 8, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava,
Na Jizdarné€ 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2003, €. j. 4280/140/2003, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2005,
¢.j. 22 Ca 336/2003-34,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany mema pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi K¢ 1.075,- do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobkyné.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalovany*) doméhal zruSeni vysSe
citovaného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno pro nezakonnost jeho rozhodnuti,
a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné¢ do rozhodnuti Finan¢niho tfadu ve Frydku — Mistku ze dne 22. 1. 2003,
¢.j. 11887/03/362961/4739 (platebni vymér ¢.1030000187), jimz vyméfil Zalobkyni
danl z pfevodu nemovitosti ve vysi K¢ 100.000,- ze zdkladu dané¢ K¢ 2.000.000,-.
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Podle finan¢niho ufadu bylo tfeba do zdkladu dan¢ zahrnout nejen cenu prevadénych
pozemki, ale také cenu geologicko-prizkumnych vrti (sond) nachazejicich se na jednom
z prevadénych pozemkd, nebot” jsou soucasti tohoto pozemku.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl zejména, Zze pro posouzeni otazky,
zda predmétné sondy jsou soucasti pozemku, je tieba piihlédnout nejen k ustanoveni
§ 120 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, ale také ke znéni zakona ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o geologickych
pracich®), zakona ¢. 44/1988 Sb., ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,,horni zakon®), jakoZ i vyhlasky Ceského batiského uiadu &. 239/1998 Sb.
Defini¢nimi znaky soucasti véci jsou podle né€j funkéni a fyzickd spojitost s véci hlavni
a zaroven nemoznost oddé€leni soucasti véci, aniz by se tim znehodnotila véc hlavni.
Znehodnocenim je tfeba rozumét funkéni Gjmu, kdy hlavni véc nemtize slouzit ptivodnimu
ucCelu vibec nebo vplné mife. Mini se tim zejména hospodarské poskozeni véci,
estetické znehodnoceni, musi dojit k ijmé na hodnoté véci. Krajsky soud uzaviel, Ze nerostné
bohatstvi neni souc¢asti pozemku a vlastnik pozemku neni vlastnikem nerostného bohatstvi
nachazejicitho se pod timto pozemkem. Sonda nachézejici se na pozemku jeho hodnotu
nezvysuje, protoze odstranénim sondy nemusi dojit k ijmé na hodnoté¢ véci. Pozemek miize
byt uveden do plvodniho stavu a dal slouzit svému ucelu. Sonda je tak dle jeho nézoru
movitou véci, se kterou lze samostatné nakladat, netvoii soucast pozemku, a jeji hodnota
proto nemuze byt pfedmétem dan¢ z pfevodu nemovitosti.

V kasaéni stiznosti Zalovany namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v ptedchazejicim ftizeni, divodem pro podani kasacni stiznosti je tedy divod uvedeny
vust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.“). Za onu nespravné posouzenou pravni otazku soudem
povazuje zalovany posouzeni pravni povahy geologicko-prizkumné sondy umisténé
pod povrchem pozemku. Ten dle jeho ndzoru soucasti pozemku je. Podstatou soucasti véci
jetotiz funkéni a fyzickd spojitost svéci hlavni a nemoznost jejiho oddéleni,
aniz by se tim hlavni véc znehodnotila. Znehodnoceni pak mtize byt nejen funk¢ni a estetické,
ale i hodnotové, tedy sniZzeni hodnoty pozemku. Vrty umisténé na jednom z prevadénych
pozemkii tento pozemek zhodnocuji. Jeho cena je podstatné vyS§i nez cena dalSich
pfevadénych pozemkl. Odstranéni sond by mélo za nasledek jeho znehodnoceni,
protoze odstranéni téchto sond by muselo byt provedeno za zvlastnich a nakladnych
bezpecnostné-technickych postupti zamezujicich riziku pozaru a vybuchu. V disledku
postupt vedoucich k odstranéni sond by pak uvedeny pozemek stejné nebylo mozno vyuzivat
pro jeho ptivodni ucely, tedy k zeméde€lské Cinnosti, ani jako pozemek stavebni. Z uvedenych
divodi zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek napadeny touto kasacni
stiznosti a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany téZ pozadal o ptiznani odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalobkyné podala ke kasadni stiznosti vyjadieni. Ztotoznila se se zavéry krajského
soudu, Ze sonda (osazeny vrt) je technickym zafizenim umoznujicim Cerpani ropy ¢i zemniho
plynu. Jako takové je movitou véci, se kterou lze samostatné nakladat. Neni soucasti
pozemku, nebot nejsou splnény znaky funkéni a fyzické spojitosti kumulativng.
Nesouhlasila s argumentaci Zalovaného, Ze odstranénim sondy dojde k znehodnoceni
pozemku. Naopak, tim se pozemek ocitne ve stejném stavu, jako pfed provedenim vrtu,
at' uz se jednd o pozemek zemédélsky &i stavebni. Zalobkyné byla toho nizoru, Ze krajsky
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soud posoudil dotéenou pravni otazku spravné a navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, v némz zalovany tvrdi, Zze soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda osazeny geologicko priizkumna sonda tvoii soucdst pozemku, pod nimz se nachazi
(ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.). Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s.f.s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, v platném znéni (dale jen ,, zakon ¢. 357/1992 Sb.“),
je pfedmétem dané zpfevodu nemovitosti uplatny pievod vlastnictvi k nemovitostem.
Zakladem dan€ z ptevodu nemovitosti je dle § 10 t¢hoz zakona cena zjisténa podle zvlastniho
piedpisu platnd v den nabyti nemovitosti, a to i v pfipadé, je-li cena nemovitosti sjednana
dohodou nizsi nez cena zjiSténa. Je-1i vSak cena sjednana vyss$i nez cena zjisténa, je zékladem
dané cena sjednana. V daném piipad¢ byly predmétem prevodu vlastnického prava dle kupni
smlouvy ze dne 15.10.2000 uzaviené mezi zalobkyni coby prodavajici a obchodni
spolecnosti U. a. s. jako kupujici jednak ve smlouvée specifikované pozemky a jednak sondy
na ropu a zemni plyn nachéazejici se na jednom z prevadénych pozemkl. Finan¢ni ufad a
zalovany posoudili véc tak, ze za pfedméet dan€ z pfevodu nemovitosti povazovali nejenom
pozemky, ale i zminéné sondy. A to nikoliv proto, Ze by se mélo jednat o samostatnou
nemovitou stavbu, ale ztoho divodu, ze tyto sondy jsou soucasti pozemku,
na kterém se nachazeji. Zalovany argumentoval zejména znénim ustanoveni § 120 odst. 1
obcCanského zakoniku, podle néhoz je soucésti véci vSe, co kni podle jeji povahy nalezi
anemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. V souvislosti stim opakované
zduraziioval zejména nemoznost oddéleni sond od pozemka bez toho, Ze by tim nedoslo
k podstatnému znehodnoceni pozemku, ktery by byl takovou technickou procedurou postizen.

S témito pravnimi zavery se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit z nize uvedenych
dtvoda.

Pro posouzeni dané otazky je tfeba se podrobnéji zabyvat pravni povahou zminénych
sond, a to jak z hlediska stavebnépravniho, tak zejména obcanskopravniho. Z obsahu
spravniho spisu, zejména zrozhodnuti Ministerstva hospodaistvi Ceské republiky
ze dne 4. 10. 1993, ¢€.j. 713 903/93-73, je ziejmé, Ze byly =zfizeny v souvislosti
s geologickymi pracemi pro vyhledavani a prizkum loziska vyhrazeného nerostu
(ropa a zemni plyn) v priizkumném tzemi K. L. h. tak, jak pfedpoklada § 2 odst. 1 a 4 zdkona
o geologickych pracich a § 11 horniho zékona. Co se rozumi sondou, definuje § 2 vyhlasky ¢.
239/1998 Sb., o bezpecnosti prace pfi t€zbé ropy a zemniho plynu, dle néhoz se za sondu
povazuje vrt vystrojeny pro ulely tézby, popiipad¢ i1 vtlaCeni plynu a kapalin, vcetné
piislusného povrchového zafizeni. Bliz$i technické naleZitosti sondy pak stanovi § 51 této
vyhlasky.

Co se tycCe stavebnépravniho pohledu na télesa sond, pak pojem stavby castecné
definuje zédkon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
vplatném znéni (dale jen ,stavebni zdkon®), a to ve svém § 139b odst. 1.
Podle n€ho se za stavbu povazuji vesSkerd stavebni dila bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, ucel ¢i dobu trvani. Z uvedeného je zfejmé, ze stavebni zdkon nedefinuje
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pojem stavby vycerpavajicim zplisobem a naprosto konkrétné, nybrz ze ponechava
v tomto sméru prostor pro volnou uvahu. VSeobecné se vSak za stavebni dilo povazuje
vysledek zdmérné lidské CcCinnosti, jehoz provedeni vyzaduje uréitou miru stavebné
technickych znalosti a dovednosti. S ohledem na shora citovanou technickou charakteristiku
je zfejmé, ze télesa zminénych sond tyto znaky naplituji a je nutno je za stavbu z hlediska
stavebnich piedpist povazovat. Tomu ostatné ptisvédcuje 1 piiloha vyhlasky ¢. 540/2002 Sb.,
tedy provadéci vyhlasky k zdkonu o oceflovani majetku, kterd vrty mezi stavby rovnéz pocita.

Pro posouzeni ptezkoumavané véci se vSak jevi podstatnéjsSim vymezit pojem stavba
z pohledu obc¢anskopravniho. Pokud totiz obCanskopravni predpisy (napiiklad pravé § 120
odst. 2 obcanského zakoniku, podle n¢hoz neni stavba soudsti pozemku) tento pojem
pouzivaji, nelze jeho obsah vykladat pouze podle ptedpisit stavebnich. Z judikatury
Nejvyssiho soudu Ize dovodit, ze pro ucely obcanského prava je pojem ,stavba“ nutno
vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni Cinnosti,
ktery je zpusobily byt pfedmétem obcanskopravnich vztahli véetné prava vlastnického
(nikoliv tedy soucést jiné¢ véci). O stavbu ve smyslu obcanskopravnim by neSlo tehdy,
pokud by vysledkem stavebni ¢innosti nebyla véc ve smyslu pravnim, nybrz tento vysledek
by se stal soucasti jiné véci (pozemku, stavby) tak, ze by k této véci podle jeji povahy nalezel
a nemohl by byt oddélen, aniz by se tim véc znehodnotila. Musi tedy jit o takovou stavbu,
sniz by mohlo byt samostatné¢ naklddano, aniz by soucasné¢ muselo byt nakladano
s pozemkem, na kterém je stavba umisténa. I tato kritéria dot€ené sondy na ropu a zemni plyn
naplnuji.

Ze samotné jejich podstaty je nesporné, ze jsou stavbami doCasnymi. Po splnéni ucelu,
ke kterému byly vyhotoveny, tedy po skonceni prizkumnych praci, budou odstranény.
Tim ovSem bez dal$iho nedochazi k znehodnoceni pozemki, na kterych se nachézely,
at’ uz po strance funkcni, estetické ¢i hodnotové. Ostatné nic takového nebylo prokdzano
ani v pfezkoumavané véci. V souvislosti s tim je vhodné poukazat na ¢l. VII. zminéné kupni
smlouvy, ve kterém byl kupujici upozornén na povinnost likvidace sond a pievzal dobrovolné
vSechny povinnosti stim spojené. Ty ndsledné rozvadi i Piiloha ¢. 2 této smlouvy.
V konkrétnim piipad¢ si tedy kupujici nekupoval pozemky s tim, Ze na nich stavby sond
zustanou. Naopak, zavazal se k tomu, Ze je odstrani vCetné¢ veskerych Skod ekologického
i1jiného charakteru. VySe kupni ceny tedy nutné reflektovala skutecnost, ze kupujici stav
kupovaného pozemku dobfe znd, pocitd s odstranénim sond na ném umisténych
a nepfedpoklada, Zze by v disledku toho mélo dojit kjeho znehodnoceni po zadné
z citovanych stranek, at’ uz budou jeho zameéry s vyuzitim pozemku jakékoliv. Stavby sond
mohou byt také samostatnym predmétem vlastnického prava. Vzdyt i Zalobce nabyl
tyto stavby do svého vlastnictvi samostatnou kupni smlouvou od jejich pivodniho vlastnika,
Ministerstva hospodarstvi.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrtel, Ze sondy na ropu a zemni plyn jsou stavbami,
a to jak z hlediska stavebnépravnich, tak obCanskopravnich ptedpisti. Jsou samostatnou véci,
ktera je zpusobild byt pfedmétem obcCanskopravnich vztahii. S pravnim zavérem krajského
soudu, Ze netvori soucast pozemku na némz se nachazeji ve smyslu § 120 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, se tak NejvyS$si spravni soud ztotoznil, a¢ (jak je ze shora uvedené argumentace
ziejmé€) CasteCné z jinych davodi. Bez dalSiho nemohl totiz piisvédCit zaveéru krajského
soudu, Zze jde o véci (stavby) movité. Pro pfezkum souzené véci vSak tato pochybnost
Nejvyssiho spravniho soudu vyznamna nebyla, protoZze ohledné posouzeni pravni otazky
vymezené zalovanym v kasacéni stiznosti krajsky soud nepochybil.
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Z vyse uvedenych divodid proto nepiisvédCil Nejvyssi spravni soud namitce
stézovatele v diivodu jim podfazeném pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalovany nedosahl v fizeni procesniho tspéchu, a proto nema pravo na nahradu
nékladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovany je povinen zaplatit
uspeésné zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ve vysi K¢ 1.075,- do tficeti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce. Tato ¢astka predstavuje odménu
za jeden tkon pravni sluzby (vyjadieni ke kasacni stiznosti) ve vysi K& 1.000,- a ndhradu
hotovych vydaja ve vysi K& 75,- vsouladu s § 11 a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu).

P o u € e n i: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



