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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce M., spol. s r. o.,
zastoupen¢ho Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokéatem se sidlem Jana¢kovo nabt. 51/39,
Praha 5, proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem
Stépanska 28, 111 21 Praha 1, v Fizeni o zalob& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 11.
2001, ¢&.j.FR-4561/12/00, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 10. 2004, ¢. j. 38 Ca 33/2002 - 93,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2004, ¢.j. 38 Ca 33/2002 - 93,
se zruSuje aveéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30.11.2001 bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu pro Prahu 6
(déle téz ,,spravce dané*) ze dne 17.9. 1999, ¢. ;. 179865/99/006512/6655, jimz byla zalobci
dodate¢n¢é doméiena dan z piijmu pravnickych osob za rok 1994 ve vysi 462 000 K¢.

Méstsky soud v Praze zalobu Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného
zamitl. Na zékladé skutkového stavu, znéhoz danové organy vychazely
a ktery byl podle jeho ndzoru dolozen dikazy provedenymi v fizeni pied témito organy,
se ztotoznil se zalovanym, Ze dafovy subjekt neprokdzal, ze ¢astka vynalozend na zaplaceni
smeénky byla ucelné vynalozenym nakladem na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
piijml. Dukazy, které st€zovatel nabizel, prokazovaly pouze skutecnost, Ze smeénka existovala
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a bylo o ni uctovano, bylo mu vsak v priibéhu celého dokazovani zndmo, ze ma prokazat,
ze castku 3 000 000 K¢ skutecné piijal od sdruzeni H., ponévadz az po prokazani skutecného
prijeti této castky mohla byt posouzena opravnénost zahrnuti ¢astky 1 100 000 K¢ do zékladu
dang. Zalobce pozadované dikazni prostiedky neptedlozil, nebyl schopen spravci dané sdélit
presné sidlo a pravni formu spolecnosti H., ani informace o véfiteli a pohybu sménky, soud
proto neshledal divodnou namitku, ze spravce dané necinil kroky ke zjisténi skutenosti
tykajicich se sménky z ucetnictvi spolecnosti H. Ten pfitom provadél vlastni Setfeni a zjistil,
ze na uvedené adrese sidlilo vice firem, které mély v nazvu H., tento subjekt, a€ je obcanskym
sdruzenim, mél poskytovat na zakladé¢ smének rGznym spolecnostem financni castky a
spravce dan¢ tak mél opravnéné pochybnosti o tom, ze byl schopen fakticky tyto financni
castky poskytovat. V danovém fizeni nebyla napadena formalni stranka ucetnictvi, spravni
organ zkoumal vécny obsah formaln¢ spravnych ucetnich operaci a podle soudu postupoval
v souladu s § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale téz ,,danovy
rad®).

Podle soudu dtikazy, které¢ zalobce v pribéhu fizeni pfed spravcem dané
a pred zalovanym nabizel k prokdzani svych tvrzeni, se zalovany v rozhodnuti zabyval
a fadné je zhodnotil, pfi hodnoceni ditkaz(i postupoval v souladu s § 2 odst. 3 daiiového fadu.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (déle téz ,,stézovatel*) v€asnou kasacni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Vadu fizeni pied zalovanym, pro kterou mél méstsky soud rozhodnuti Zalovaného
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.], spatfuje v tom, ze zadver zalovaného o tom, Ze stézovatel,
a¢ byl ktomu nékolikrat v pribéhu danového fizeni vyzvéan, nepiedlozil zadné dikazni
prostiedky prokazujici vécné plnéni podle predmétné sménky a faktické poskytnuti ¢astky
3 000 000 K¢ v hotovosti a neunesl tak dikazni bfemeno, je v rozporu se spravnim spisem.
Stézovatel byl vyzvan k doloZeni ptislusnych skutecnosti dvakrat; vyzvou ze dne 2. 6. 1999
byl vyzvan k doloZeni zauctovani pfedmétné sménky, fadné zatctovani (zejména piijmovy
1 vydajovy doklad, pokladni knihu a dal$i) dolozil, o vysvétleni a dolozeni ucelu celé
transakce s predmétnou sménkou svéd¢i protokol o uUstnim jednani ze dne 27. 8. 1998.
Druhou vyzvou byla vyzva ze dne 14.1.2000 v souvislosti spodanym odvolanim,
itéto vyzvé vyhovél. Vzhledem ktomu, ze méstsky soud se ztotoznil s hodnocenim
zalovaného jsou 1 jeho zavéry v rozporu s obsahem spravnich spist a je tak jeho rozhodnuti
zatizeno vadou fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Stézovatel md za to, ze zavery
zalovaného 1 méstského soudu o tom, Ze neunesl své diikkazni bfemeno nejsou spravné,
stéZzovatel veSkeré pozadované doklady piedlozil, dikazni povinnost splnil a opravnénost
zahrnuti predmétné Castky do svych danovych nakladt prokazal. Poukazal téz na to,
ze pii ustnim jednéni vroce 1998 uvedl adresu sidla subjektu H., kblizsi identifikaci
nebyl nikdy vyzvan. StéZovateli nemlze jit ktizi nekontaktnost subjektu H.,
finan¢ni prosttedky byly timto subjektem poskytnuty, piipadnd UCast tohoto subjektu
na dalSich obdobnych operacich, a¢ byl neziskovou organizaci, ani pifipadné neplnéni
daniovych povinnosti timto subjektem nemuiZe jit k tiZi st¢Zovatele.

Zalovanému rovnéz vytyka, e neosvédéil jako dikaz znalecky posudek tykajici
se pravni relevance sménky, ktery ptedlozil a neprovedl dikazy navrzené stéZovatelem
v odvolédni; misto navrZzeného vyslechu J. K., jednatele spole¢nosti M., spol. s r. 0., se spokojil
s jeho vysvétlenim u¢inénym bez ucasti stézovatele v jiném fizeni a diive nez zalobce ucinil
své ditkazni navrhy. Polemizoval téz se zavéry, které Zalovany z vysvétleni J. K. vyvodil.
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Podle stézovatele postupoval zalovany v rozporu s § 31 odst. 2 danového tadu,
bylo jeho povinnosti ovéfovat a zjiStovat udaje tykajici se pifijma danovych subjekta
i ve prospéch danovych subjekt a zjistit objektivni pravdu, neni pouze povinnosti zalobce
prokédzat opravnénost zahrnuti predmétné Castky do danovych nakladi, dostatecné zjisténi
skutkového stavu je zédkonnou povinnosti zalovaného; v dané véci bylo zjisténi skutkového
stavu nedostatecné, navrzené¢ dikazy nebyly provedeny, zalobce nebyl vyrozumén o tom,
ze byly provadény ukony v danovém fizeni, nebyl ani vyrozumén o jejich vysledcich,
rovnéz mestsky soud pochybil, jestlize neprovedl zalobcem navrzené dukazy.

V rozporu se spravnim spisem je zavér meéstského soudu o tom, ze stézovateli
bylo v pribéhu celého dokazovani znamo, ze ma prokazat, ze ¢astku 3 000 000 K¢ skutecné
piijal. Ze spravnich spist vyplyva, Ze Zalobce byl vyzvan k pfedlozeni konkrétnich doklada
ohledné pfedmétné sménky a jejiho zatctovani, nikoliv vSak k tomu, aby prokazal faktické
prijeti pfedmétné Castky. V rozporu se spravnim spisem je i zavér méstského soudu o tom,
ze se zalovany ftadn¢ vypotadal s dikazy, jejichz provedeni v odvolani navrhoval.
Napadené rozhodnuti soudu, stejné¢ jako rozhodnuti Zzalovaného, je zaloZeno na tom,
ze zalobce udajné neprokéazal svij piijem; zalovany mél za prokdzany vydaj ve vysi
3 000 000 K¢ (zpochybnil pouze vydaj 1100000 K¢) a nezabyval se tim, jak by mohl
zalobce takovy vydaj ucinit, pokud by nemél tomu odpovidajici piijem, jestlize shledal
ucetnictvi zalobce formalné v poradku.

Zalovany se v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti odvolal na své vyjadieni
k zalobé, nové skutecnosti dle n¢ho kasacni stiznost neobsahuje a proto se k jejimu obsahu
jiz blize nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odstavct 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody
v kasac¢ni stiznosti uvedenymi. Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je vSak povinen z ufedni povinnosti
piihlizet k vadam taxativné zde uvedenym, mimo jiné i1 k vaddm fizeni pfed soudem,
které mohly mit za néasledek nezakonné rozhodnuti.

V ptedmétné véci stézovatel v Zalobé namital poruSeni ustanoveni daniového fadu
zalovanym, piedevsim se dovolaval toho, Ze porusil ustanoveni § 36 odst. 1 danového tadu
tim, Ze neovétoval a nezjistoval skute¢nosti rozhodné pro spravné a uplné vyméteni dané
téz ve prospéch stéZovatele a je nespravny jeho ndzor, ze bylo jen na stézovateli navrhnout
dikazy k prokdzani opradvnénosti uplatnénych danovych nakladii; stéZovatel se dovolaval
téz toho, ze navrhl fadu dukazl k prokazani divodnosti zahrnuti castky 1100000 K¢
do danové uznatelnych nakladi. Zpochybnoval tak zavér Zalovaného o tom, ze neunesl
dikazni bfemeno a ze ani na vyzvu nesplnil a nepiedlozil zadné dikazni prostiedky
nepochybné prokazujici vécné plnéni podle pfedmétné smeénky.

A¢ stézovatel v zalobé nezpochybnil samotny postup sprdvce dané v fizeni,
které vyustilo k vydani dodate¢ného platebniho vyméru, nebylo mozno od né&j odhlédnout,
nebot’ k tomu, aby si soud mohl ucinit Gsudek, zda diivodné zpochybnil zavér Zalované¢ho
o tom, Ze stézovatel neprokazal opravnénost zahrnuti ¢astky 1 100 000 K¢ do zakladu dang,
musel se nutn€ zabyvat i tim, zda daflova povinnost stéZovatele byla ovéfovana zadkonem
stanovenym postupem. Jen tehdy, pokud byl fd&dnym procesnim postupem daiiovy subjekt
vyzvan k prokézani skutec¢nosti dle § 31 odst. 9 daniového tadu, lze z této diikkazni povinnosti
vyvodit zavér o uneseni ¢i neuneseni dilkkazniho bfemene a nasledné pak 1 zavér, zda néklad,

ktery danovy subjekt odecetl ze svych piijmu, je danove uznatelnym nakladem ¢i nikoliv.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze v souvislosti s daniovou kontrolou spole¢nosti M., spol.
s 1. 0., pozadal Finan¢ni Gfad pro Prahu 9 spravce dan¢ o ovéteni, zda v ucetnictvi stéZovatele
je zauctovana smeénka ze dne 30. 1. 1994, vystavena stéZzovatelem na ¢astku 4 100 000 K¢. Na
zaklad¢ tohoto dozadani byl za Ucasti zastupce stézovatele M. B. sepsan protokol o ustnim
jednéni ze dne 27. 8. 1998. V ném (aniz by bylo jakkoliv specifikovano, co z uvedeného je
tvrzenim zastupce stézovatele a co vlastnim zjisténim pracovnikli spravce dané na zakladé
ucetnictvi stézovatele ¢i dalSich podkladd, anizdaavjakém rozsahu bylo ucetnictvi
piedlozeno) se konstatuje, ze sménka je v ucetnictvi stézovatele zauctovana, byla vystavena
pro firmu H., S. n. 2, P., nebyla zjiSténa bliz$i identifikace této firmy. Na sménku stézovatel
obdrzel 3 000 000 K¢ v hotovosti dne 30. 1. 1994, byla zatctovana na ucet 322 a penize byly
pfijaty do pokladny. Uhrada sménky byla provedena firm& M., spol. sr. o., 4 100 000 K¢&
v hodnoté sménky, jednatel J. K., 1100 000 K¢ je zatctovano na ucet 568. Operace se
sménkou mezi jejim vyplacenim nejsou stézovateli znamé. Sménka byla vystavena za ucelem
ziskani kapitalu.

Ve spravnim spise se dale nachazi v souvislosti s danovymi fizenimi jinych danovych
subjektl Setfeni, provadéna dafiovymi organy a tykajici se obanského sdruzeni H. a téz firmy
M., spol. s . 0., a jejich obchodovani se sménkami.

Spravce dané nasledné vyzvou ze dne 2. 6. 1999 vyzval podle § 16 odst. 2 danového
radu stézovatele k prokdzani skutecnosti dle § 31 odst. 9 a § 31 odst. 4 danového tadu,
konkrétné k dolozeni vSech skuteCnosti tykajicich se vydané sménky; vyzval stézovatele
k dolozeni veskerého ucltovani této sménky, piijmového dokladu, vydajového dokladu,
smlouvy, vyplaceni sménky a déale doloZeni v§eho, ¢im mize prokazat faktické uskute¢néni
a naplnéni skutkové podstaty sménky. A¢ stéZovatel pozadal o prodlouzeni lhity ve vyzvé
uvedené a této zadosti bylo vyhovéno, ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by této vyzveé
vyhovél a zddané doklady piedlozil. Spravce dané poté vydal dne 17.9. 1999 dodatecny
platebni vymér, kterym stézovateli dodatecné doméftil dan z pfijmt pravnickych osob za rok
1994 ve vysi 462 000 K¢. K zadosti o sdéleni divodii dodate¢ného platebniho vymeéru
spravce dané stézovateli sdélil, ze dan byla doméfena proto, ze stézovatel nedolozil
pozadované skutecnosti dle vyzvy z 2. 6. 1999, tykajici se vydané sménky, ¢imz neprokazal
vydaje za rok 1994 dle § 24 zakona €. 586/1992 Sb. o dani z piijmu.

V podaném odvolani stézovatel namital, Ze tyto vydaje byly prokazany spravci dané
pfi mistnim Setfeni, které prob&hlo na zakladé obdobné vyzvy zcervence 1998,
pii tomto Setfeni byly dolozeny vSechny pozadované skute¢nosti a byl o ném sepsan protokol
ze dne 27. 8. 1998. V odvolani stézovatel popsal ucel vystaveni sménky 1 divod a zpiisob,
jak byla sménka proplacena. K prokdzani uvedenych skutecnosti stéZovatel navrhl provedeni
vyslechu pracovnikl spravce dané, ktefi provadéli mistni Setfeni, vyslechu M. B. ke stvrzeni
zpusobu zauctovani obchodni transakce, navrhl provedeni mistniho Setfeni u spole¢nosti M.,
spol. s r. 0., 0 zauctovani sménky a vyslech jejiho jednatele k pravosti ptijmového dokladu a
dikaz vyjadfenim soudniho znalce o pravni relevantnosti pfedmétné sménky. Nasledné byl
st¢Zzovatel vyzvou dle § 16 odst. 2 daflového fadu ze dne 14. 1. 2000 vyzvan k predloZeni
vyjadieni znalce, které pak v prodlouzené lhtté predlozil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané pii svém rozhodovani vychézel
z vysledkt zjisténych pifi vyhledavaci Cinnosti dle § 36 datového fadu a zjiSténi v rdmci
mistniho Setfeni; zavéry o nesplnéni dikazni povinnosti stézovatele prokazat vécné plnéni
podle pfedmétné sménky, na zaklad¢ niz do danovych nakladt zahrnul ¢astku 1 100 000 K¢
ao neuneseni dikazniho bfemene o tomto nakladu, spojil svyzvou ze dne 2. 6. 1999,
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jiz byl stézovatel k prokazani svych tvrzeni tykajicich se sménky a s ni souvisejicich ndklada
vyzvan. AC vyzvu spravce dané optel o ustanoveni § 16 odst. 2 danového fadu a dovoléaval
se tak plnéni povinnosti, které ma danovy subjekt v prubéhu danové kontroly ve vztahu
k pracovniku spravce dan€, spravni spis neobsahuje nic co by svédcilo o tom, ze u stézovatele
byla zahajena danova kontrola, ale ani o tom, ze by daiova kontrola u sté¢zovatele probihala
abyla tadné ukoncena vypracovanim zpravy o kontrole, ktera by byla se Zzalobcem
projednéna a jim podepsana. To ostatn¢€ vyplyva i z rozhodnuti zalovaného, ktery jiz samotna
zjisténi z vyhleddvaci Cinnosti a zjiSténi ucinéna v ramci mistniho Setfeni povazuje
za dostateCnou oporu k dodatecnému vyméieni dané dle § 46 odst. 7 danového tadu a i on,
ve spojitosti s vyse uvedenymi vyzvami dovodil, Ze sté¢zovatel v danovém ftizeni neprokazal
tvrzeny naklad tykajici se predmétné sménky.

Institut mistniho Setfeni a danové kontroly je upraven v Casti prvni danového fadu
mezi obecnymi ustanovenimi, vyhleddvaci Cinnost pak v ¢asti druhé v ramci piipravného
fizeni.

Podle § 15 odst. 1 danového tadu je spravce dan¢ opravnén v souvislosti s dailovym
fizenim provadét mistni Setfeni jak u subjektu dané, tak i1 u jinych osob. V nasledujicich
odstavcich tohoto ustanoveni je upraven soubor prdv i povinnosti spravce dang, i osob,
u nichz je mistni Setieni provadéno. Je vSak skuteCnosti, ze toto ustanoveni samo nevymezuje
obsah pojmu a explicitné ani cil mistniho Setfeni a proto je nutno vychdzet z obsahu celého
ustanoveni a jednotlivych, zde wupravenych opravnéni 1 povinnosti obou stran.
Pracovnik spravce dané ma tak naptiklad v dobé pfimétené predmétu Setfeni, zejména v dobé
provozu, pravo na pristup do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, v€etné dopravnich
prostredkii, k ucetnim pisemnostem, zdznamiim a informacim na technickych nosicich
dat v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zdkona. Toto pravo ma téz,
jde-li o obydli, které danovy subjekt uziva rovnéz pro podnikani. Pracovnik spravce dané
muze zajistit téz véci, u nichz jejich nezajisténi by mohlo mit za nasledek nemoznost
dodatecného priikazu skutecnosti potfebnych v danovém fizeni. Naproti tomu danovy subjekt
a teti osoby jsou povinny poskytnout pracovniku spravce dan¢ vSechny piiméiené prostiedky
a pomoc potiebnou k uc¢innému provedeni mistniho Setfeni, zejména mu podat potiebna
vysvétleni.

Z obsahu § 15 danového tadu je tedy ziejmé, ze cilem mistniho Setfeni je ziskdvani
predbéznych informaci o danovych subjektech (popf. jinych osobach), jez by bylo mozno
poté¢ vyuzit v danovém ftizeni ke stanoveni dané¢ ve spravné vysSi. V kazdém piipadé
se vSak jednd o pouhé zjistovani podkladovych informaci, ¢i ,,mapovani terénu®.
O mistnim Setfeni je pofizovan, dle jeho povahy, protokol ¢i pouhy ufedni zaznam.
Ptesto, ze protokol o uUstnim jednani (§ 12 danového tadu) je vefejnou listinou,
vzdy vSak pouze zobrazuje ¢i dokumentuje prubéh jednédni, popis déje ¢i vypoveédi
jednotlivych osob.

Na prakticky obdobnych principech je zaloZena i vyhledavaci ¢innost spravce dané.
Jejim cilem je dle § 36 odst. 1 danového tadu ovéfovani uplnosti evidence Ci registrace
danovych subjektdl, zjistovani udajii tykajicich se jejich piijmd, majetkovych pomérii
a dalSich skutec¢nosti rozhodnych pro spravné a Uplné vyméieni a vyméhani dan€. K tomu
ucelu muze sdruzovat informace a informaéni systémy slouzici k rozdilnym uceltm.
Dle odstavce 2 cit. ustanoveni ma spravce dané pii vyhledavaci Cinnosti stejna opravnéni
jako pfi mistnim Setfeni. Vyhleddvaci Cinnost miZe vykondvat i bez piimé soucinnosti
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s danovym subjektem, vysledky vyhleddvaci Cinnosti vSak dle odstavce 3 mulze vyuzit
az po zahajeni prislusného danového fizeni.

Na rozdil od mistniho Setfeni vyhledavaci ¢innost mtize spravce dan¢é provadét pouze
u danovych subjekt, neni vSak tato cinnost, na rozdil od mistniho Setieni,
vazana na jednoznacny pozadavek, aby byla provadéna v souvislosti s daiovym fizenim.

Ustanoveni § 16 danového tadu vymezuje cil danové kontroly tak, Ze dafiovou
kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ u dailového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k ucelu kontroly nejvhodné&jsi.

Jak je z uvedeného ziejmé, je to prave institut danové kontroly, ktery slouzi k tomu,
aby mohl spravce dané zjistit a provétit daiovy zéklad, (v daném piipad€, ovéfit spravnost
danové povinnosti pfiznané danovym subjektem); nasledujici odstavce tohoto ustanoveni
vybavuji jak spravce dané, tak 1 osoby, u nichz je danova kontrola provadéna,
Sirokym okruhem zvlasStnich prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak naptiklad miize dafovy
subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané€, vyjadfit se pied ukoncenim
daiiové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu jeho zjiSténi,
piipadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjiSténi pak sepiSe spravce dan¢ zpravu
o danové kontrole, kterou je povinen s daflovym subjektem projednat. Znamena to, ze zprava
z danové kontroly tak musi obsahovat vysledek zjiSténi, tedy spravni tivahu spravce dané,
na zaklad¢ niz dospél k divodim pro pfipadné dométfeni dané a rovnéz ke zvolenému
zpusobu stanoveni zédkladu dané a dan€. Tato skute¢nost je pravné vyznamna obzvlasté proto,
ze dodatecny platebni vymér neobsahuje odivodnéni a danovy subjekt musi mit zachovanu
readlnou moznost seznat duvody, jez vedly spravce dané k jejimu dométeni pro piipad jeho
obrany v odvolacim fizeni.

Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi t€émito pravnimi ukony, nybrz musi
piihlédnout k jejich skute¢nému obsahu, a to jiz zdavodu ochrany prav subjektu
s nimz je vedeno danové fizeni. Nepostacuje proto, je-li danova povinnost doméfena pouze
na zakladé¢ vysledki ziskanych pii vyhleddvaci c¢innosti ¢ pfi mistnim Setfeni,
aniz by byla zahdjena a provedena danova kontrola pii zachovani vSech prav,
ktera jsou daniovému subjektu garantovéna pravé § 16 danového fadu. Takovym postupem
je totiz danovy subjekt kracen na svych zadkonem garantovanych pravech, zejména na pravu
kvalifikované obrany, kterou miize uskutecnit, vychazeje zuvah a vysledku zjiSténi,
jez jsou nutnym obsahem praveé zpravy z daiiové kontroly.

V ptfedmétné véci spravce dané zaslal stézovateli vyzvu dle § 16 odst. 2 danového
fadu, k prokdzani skutecnosti podle § 31 odst. 9 a § 34 odst. 4, jiz jej vyzval k doloZeni
vSech skutecnosti tykajicich se predmétné sménky. Na jejim zéklad¢ ze skutecnosti zjisténych
vyhledavaci €innosti a mistnim Setfenim pak dafiové organy dovodily zavér o neuneseni
ditkazniho bfemene prokézat predmétny vydaj.

Za situace, kdy spravce dan¢ danovou kontrolu fadné nezahdjil, v danové kontrole
radn¢€ nepokracoval, o vyslednych zjiSténich nesepsal zpravu o danové kontrole a tu zdkonem
stanovenym zplisobem neukoncil, nebyla vyzva, dorucena stéZovateli, zpusobilou zalozit
mu povinnost prokazat predmétny naklad. Pokud spravce dané fadnym procesnim postupem
stézovatele nevyzval k prokazani tvrzeného ndkladu, nemohl ani ucinit zdvér o tom,
7e stézovatel své diikazni bfemeno neunesl a dodatecnym platebnim vymérem o neprokézany
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naklad zvysit zdklad dané a dail z pfijmt pravnickych osob za pfislusné zdanovaci obdobi.
Ve vadném procesnim postupu pokracoval i1 zalovany, jestlize postup spravce dan¢ shledal
zalovany souladnym se zdkonem a i on vyzval sté¢zovatele k dolozeni dikazi navrzenych
jim v odvoléani procesné vadnym zptisobem.

V danovém fizeni tak spravni organy porusily danovy tad tak zdsadnim zpisobem,
ze to mohlo mit nejen za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, ale zaroven
takto v samém zakladu vadné vedené danové fizeni ani nedavalo méstskému soudu prostor
pfezkoumat napadené rozhodnuti v intencich Zzalobnich bodi. Méstsky soud proto mél
napadené rozhodnuti z Gfedni povinnosti zruSit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni;
jestlize tak neucinil, sdm zatizil své fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost
jeho vlastniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s. t. s.)
a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. V ném, vazan pravnim ndzorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.), rozhodne t€Z o nahrad¢ nékladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



