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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. H, zastoupen JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou, se sidlem Revoluéni
123/17, Liberec, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2004, ¢&. J. 40 Az 19/2004 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nmepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 10. 5. 2004,
¢.j. OAM - 28/CU - 09 - 09 - 2004, byla zadost zalobce o wudéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
wzakon o azylu®). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e v priibdhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udé€leni azylu jsou ekonomické diivody a snaha
legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v zdkonné lhité zalobu, kterou napadl
rozhodnuti Zzalovaného v celém rozsahu vyroku o zamitnuti jeho zadosti o udé€leni azylu
jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalobce namitl, Ze spravni
organ na podkladé shromazdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci
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ana zéklad¢ toho vydal rozhodnuti, které zalobce povazuje sodkazem na piislusna
ustanoveni zdkona o azylu za nespravné. Nesouhlasi stim, Ze nebyly uzndny davody
jeho zadosti, které uvedl pii pohovoru a odkazal podle svého minéni na novou skutec¢nost
tykajici se jeho Zadosti o azyl, a to, Ze jeho manzelka ma povoleni k dlouhodobému pobytu
v Ceské republice, Zalobce chce udrzet spolenou rodinu a Zit na tzemi CR s jejich dcerou.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 11. 2004,
¢.j.40 Az 19/2004 - 19, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl,
ze se ztotoznuje se zdvérem spravniho organu, jez zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’” divodem zadosti o udéleni
azylu jsou ekonomické diivody a snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) dne
26. 11. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a zjistil, ze kasacni stiznost je podana vcas. StéZovateli byl rozsudek krajského soudu doruc¢en
dne 15. 11. 2004, kasacni stiznost byla podana na poStu k prepravé dne 26. 11. 2004
a doru¢ena Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 29. 11. 2004. Jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacéni stiznost piipustna. Sté¢Zovatel je zastoupen advokatem.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil stiznostni ditvody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.*). Stejné
jako v zalobé uvadi, Ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci
pted vydanim rozhodnuti, ¢imzZ porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a z téchto divodi mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Dale stéZovatel obsahle a sugestivné vysvétluje pojem ,,socidlni
skupina“ v ndvaznosti na pravo azylu zakotvené v ¢lanku 43 Listiny zékladnich prav a svobod
a neexistenci z4dné vSeobecné piijaté definice ,,prondsledovani®. Uvadi, ze pii pohovoru
se zalovanym uvedl, Ze pronasledovan v zemi ptivodu byl, a to z diivodu prislusnosti k urcité
socidlni skupiné€ a z Ukrajiny uprchl proto, Ze se odmitl podfidit socidlnim omezenim. Odmita
tvrzeni, ze diivodem zadosti o udéleni azylu byly ekonomické divody, nebot podle jeho
minéni se za ekonomickymi opatfenimi zaporn¢ ovliviiujicimi Zivobyti pfislusné osoby
mohou skryvat rasové, nabozenské nebo politické cile ¢i zdméry namifené proti urcité
skuping.

Ze shora uvedenych diivodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zdroven
pozadal o ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak
i rozhodnuti krajského soudu byla vydéana v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéna ve spravnim
fizeni, a na vydané rozhodnuti. Spravni organ uvedl, Ze pravni zastupce stézovatele obsahle
vysvétlil pojem ,socidlni skupina®“ sodkazem na to, Ze stézovatel je pronasledovan
za piislusnost k jakési socialni skupiné. V této souvislosti, s odkazem na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, spravni orgdn poukazuje na skutecnost, Ze za pfislusnost
k socidlni skupiné nelze povazovat nemoznost stézovatele nalézt zaméstnani, popt. bydleni.
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Spravni organ déle uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni neuvedl stézovatel Zadnou skutecnost
sveéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona
o0 azylu, a proto bylo spravnim orgdnem shleddno naplnéni podminek stanovenych v ust. § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Kasac¢ni stiznost proto zalovany povazuje za nediivodnou,
stejné tak 1 ndvrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvys$si spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil
stiznostni diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze
kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o ftizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spise
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavériim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, pficemZ tento material je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim pfezkoumani
zalobou doteného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strdnce posoudil a zabyval se vyrokem napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziiuje se zavéry krajského
soudu a shodné s timto soudem ma za to, Ze st€zovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu,
a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné¢ i v fizeni pted soudem, nelze
zafadit pod zddny zdkonny divod, pro ktery lze podle zakona o azylu zadateli azyl ud¢lit,
anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Usti nad Labem pravni otazku
v predchazejicim ftizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skuteCnosti Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud spravné vysel z toho, ze stéZovatel neuvedl
skute¢nosti svédc¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych
v § 12 zdkona o azylu, takze zalovany spravné jeho Zadost o azyl zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. S namitkami stéZovatele se krajsky
soud nalezitym a vycCerpavajicim zpisobem v oditivodnéni svého rozhodnuti vyporadal.

Ostatné sté¢Zovatelem uvadéné ekonomické problémy v zemi piivodu nejsou diivodem,
ktery je podraditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot uvadéné problémy nebyly
nabozenstvim, piislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné, ¢i zastavanymi politickymi nézory,
a nejsou proto divodem pro udéleni azylu. Stejné tak snaha legalizovat pobyt na tzemi Ceské
republiky neni relevantnim diivodem pro fizeni o udéleni azylu.
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Neobstoji ani namitka stézovatele tykajici se ptisluSnosti k urcité socialni skuping,
nebot’ tato nebyla uplatnéna v Zalobé, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udé¢leni azylu zamitne
jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divod uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Usti nad Labem nepochybil,
jestlize povaZoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Usti nad Labem postupovaly spravng,
kdyZ divody uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k ud€leni azylu a podle toho
rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu nékladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



