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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: nezl. M. K.,
zastoupen¢ho zakonnym zéastupcem: 1. K., zastoupeného JUDr. Vlastou Houdkovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, Machova 21, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3.2004, ¢.j. OAM-
489/VL-09-P08-2004, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2004, €. j. 6 Az 28/2004-44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.12.2004, ¢.j.6 Az 28/2004-44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 3.2004, ¢.j. OAM-489/VL-09-P08-2004, zalovany neudé¢lil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(zékon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho Zalobce namitl nepfesné a nelplné zjiSténi
skutecného stavu véci, a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udé¢leni azylu
dle § 12 zékona o azylu, resp. pro vztaZzeni prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. Ke skutkovym diivodiim uvedl, Ze hlavnim divodem pro podani zadosti o udé¢leni
azylu v Ceské republice byla atmosféra nebezpedi, kterd panuje v celém Kyrgyzstanu.
OhroZeni bylo zplsobeno pfislusnosti rodiny kruské ndrodnosti. Rusové jsou
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totiz v Kyrgyzstanu vystaveni neustdlému tlaku a diskriminaci. Rodina téz, na rozdil
od vétSiny obyvatelstva, neni muslimského vyznani. Rodi¢e zalobce téz méli obavy,
ze by zalobce mohl byt unesen. Z uvedenych divodi navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.12.2004 zalobu zamitl. V fizeni
pred spravnim  organem soud neshledal vady vytykané zalobcem ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v posouzeni divodl, pro néz zalovany neud¢lil zalobci azyl, resp. na n¢ho
nevztahl prekazku vycestovani. Ze spravniho spisu vyplynulo, e Zalobce se narodil v Ceské
republice, o udéleni azylu pozadal jeho jménem zdkonny zastupce, ktery spolu s rodinou
opustil znarodnostnich divodi Kyrgyzstan, kde se jako obcan ruské narodnosti
a kiestanského vyznani citil utiskovan. V muslimském stat¢ zili v neustalém strachu,
ze déti budou uneseny, toto nebezpe¢i hrozi potad. V daném ptipadé nebylo prokazano,
ze by rodice zalobce byli v zemi piivodu prondsledovani ve smyslu zékona o azylu z diitvodu
ruské narodnosti ¢i odliSného vyznani. V piipad¢ zalobce dale nebyla shleddna Zadna
ze skuteCnosti relevantnich pro vztazeni ptekazky vycestovani. Co se tyce zjisténého
skutkového stavu véci, zalovany sice neodkazal na nejaktudlnéj$i zpravu Ministerstva
zahrani¢i USA za rok 2003 a vychazel ze zpravy za rok 2001, soudu vSak jsou znamy
1 aktualni zpravy a informace o Kyrgyzstdnu zjiné rozhodovaci cinnosti a v oblasti
narodnostni politiky nedoslo k zadnym zménam. Zalovany po provedeném fizeni usoudil,
ze azyl nelze zalobci udélit, nebot’ nesplituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12, § 13,
§ 14 zékona o azylu, a déle neshledal ani piekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu,
a meéstsky soud mu dal po piezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodt
svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz stézovatel)
vcas kasacni stiznost. Uvedl, ze spravni orgdn nezjistil prfesn¢ a uplné skutkovy stav véci,
opatiené diikkazy byly netplné, nemohl tak sprdvné posoudit skutkové i pravni otazky
pro posouzeni zadosti o azyl. Tim doSlo k poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a § 46 spravniho fadu. Mezi rozhodnutim a zjiSténymi podklady chybi logickd vazba.
Dale brojil proti nevztazeni piekdzky vycestovani — byl by nucen vycestovat do statu,
kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda zdidvodu jeho narodnosti a nabozenstvi
(neni muslim), kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni,
a kde pro n¢ho, jako pro nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jeho ptichodu k dispozici
piiméfené piijeti a péfe podle potfeb jeho vE€ku a stupné samostatnosti. V Kyrgyzstanu
jsou poruSovana lidské prava a Zalobce je proto ohrozen na zivoté pro svoji ruskou narodnost.
Veskeré problémy zalobcova otce (jakoZzto zakonného zastupce) totiz byly zpisobeny
jeho ruskou narodnosti, kdyz v Kyrgyzstanu sili snahy za ,,¢isty muslimsky kyrgyzsky stat*
a pro Rusy neni jiz v zemi misto. Soud vSak posuzoval poméry v zemi ptivodu podle zprav
zroku 2001 a ne podle aktudlni situace. Zadkonnému zastupci Zalobce pak pfi pohovoru
vedeném spravnim orgdnem ani pii jednani soudu nebyla dana moznost svobodné se vyjadiit
a vSe vysveétlit. Pokud zacal uvadét fakta o problémech v zemi ptivodu, spojenych s ruskou
narodnosti a kiestanskym ndbozenstvim, byl neustdle rafinované manipulovan k sociadlnim
a ekonomickym problémim. V Kyrgyzstanu se neméa kam obratit o pomoc, stat takové
pomery trpi a podporuje je. V daném piipadé jde 1 o ditvody humanitarni podle § 14 zédkona
o azylu. Dale Zalobce poukazal na poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
ve spojeni s rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech C. V., 1991, a V., 1991.
Odkazal téz na ¢l. 53 a ¢l. 43 Piirucky k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho
postaveni uprchlikdi, podle nichz je nutno piihlizet ke kumulativnim efektim raznych



¢.J. 1 Azs 147/2005 — 84

zapornych faktort, které samy o sob¢ jest¢ neptedstavuji prondsledovani, a dale k tomu, ze
divodné obavy zpronasledovani se nemusi nutné zakladat na vlastnich osobnich
zkuSenostech Zzadatele, pfi¢emz relevantni jsou zakony zemé plvodu a zejména jejich
aplikace. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce téz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to vSak neplati mimo jiné v ptipadé, bylo-li fizeni pfed soudem zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

V prvé fade€ je nutno zdlraznit, Ze jak fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu
(§ 65 a nasl. s. 1. s.), tak fizeni o kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1. s.), je ovladano zasadou
dispozi¢ni, v jejimz dasledku lezi vymezeni rozsahu Zaloby (kasacni stiznosti) a specifikace
jejich divodl na Zzalobci (stéZovateli). Dal§im odrazem dispozi¢ni zasady ve spravnim
soudnictvi je vSak téZ nemoznost vnaSeni novych davodi, které stézovatel v fizeni
pted krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Takové diivody jsou v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neptipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.). V daném piipad¢ tak stéZovatel v kasa¢ni stiznosti
nepiipustné uplatnil divody poukazujici na neudéleni humanitdrniho azylu,
nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici vtom, Ze pii posuzovani podminek
pro vztazeni piekazky vycestovani nebylo piihlédnuto k &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve spojeni s rozsudky Evropského soudu pro lidskéd prava ve vécech C.
V. adalsi, 1991, a V. a dalsi, 1991, tedy k tomu, ze by byl nucen vycestovat do statu, kde mu
hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni, a dale k tomu, Ze pro né¢ho jako
nezletilou osobu bez doprovodu neni po jeho ptichodu k dispozici pfiméiené prijeti a péce
podle potieb jeho véku a samostatnosti. V zalob¢ totiz sté¢Zovatel jako skutkové divody uvedl
pouze obavy znatlaku a diskriminace plynouci zjeho ruské narodnosti a kiestanského
vyznani a dale z piipadného tinosu.

Nepftipustny dle § 104 odst. 4 s.f.s. je téz stizni bod dovolavajici se aplikace
¢l. 53 a ¢l. 43 Piirucky k postuplim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki,
adale bod poukazujici na vady spravniho ftizeni, spocivajici v nemoznosti svobodného
vyjadieni se a tadného vysvétleni pfi pohovoru, a v manipulaci pohovoru k socidlnim
a ekonomickym problémim.

Nedivodnou je pak namitka, ze pii soudnim jednani nebyla stézovateli ddna moznost
svobodné se vyjadiit. Jak totiz plyne zprotokolu o jedndni ze dne 7.12.2004,
nebyl st€Zovatel na svém pravu pifednést Zalobu a dale se téZ vyjadiit o rozhodnych
skutkovych a pravnich otdzkach, nijak zkracen a jeden ze zdkladnich principli soudnictvi
jako takového, tedy zasada audiatur et altera pars, byl dodrzen.

StéZzovatel dale namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu a ztoho vyplyvajici
nespravné posouzeni prekazky vycestovani.
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Zde je nutno uvést, ze posuzovani této prekazky je odlisné od posuzovani existence
pronasledovani ve smyslu § 12 zadkona o azylu (srov. ¢. 260/2004 Sb. NSS). Ud¢leni azylu
podle § 12 tohoto zdkona je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skute¢nosti
definované v § 2 odst. 6 zdkona o azylu nebo na odivodnény strach ztéto skutecnosti,
ato v obou ptipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné
nasledujici po odchodu ze zem¢ plvodu. Piekdzka vycestovani se naopak vztahuje typicky
k objektivnim hrozbdm po pifipadném navratu zadatele o azyl do zemé pivodu,
vztahuje se tedy k CasteCné jinym skuteCnostem nastavajicim ve zcela odliSném case.
Proto je i posuzovani obou téchto moznosti pro setrvani Zadatelti o azyl v CR oddéleno,
jak bylo uvedeno napt. vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003,
¢.j. 5 Azs 7/2003-60 (www.nssoud.cz): ,, Okolnosti stanovené jako prekazky vycestovani
v§ 91 zakona o azylu, nejsou totozné s duvody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
téhoz zakona, spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné. *

V daném ptipadé zalovany vychazel pii rozhodovani ze skutkového stavu zjisténého
vedle tvrzeni stézovatele zejména ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZzovani
lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2001. Pro ucely rozhodovéni o piekdzce vycestovani
vSak tato zprava v den vydani napadeného rozhodnuti (1.3.2004) jiz byla zastarala.
Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo zahrani¢i USA vydava predmétné zpravy kazdorocné
ke konci prvniho Ctvrtleti, je nepochybné, ze zalovany jiz mohl mit k dispozici jeji aktualné;si
verzi.

Této okolnosti si byl méstsky soud védom, nicméné uzaviel, ze tato skutecnost
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, a to s tim, ze ,,soudu jsou znamy i aktualni zpravy
a informace o Kyrgyzstanu zjiné rozhodovaci cinnosti a v oblasti narodnostni politiky
nedoslo k zadnym zmenam.* Zde vsak soud pochybil.

Z povahy dokazovani, jehoz cilem je zjistit skutkovy zaklad véci
s pihlédnutim ke skutkové podstaté pfisluSné pravni normy, plyne, ze predmétem diukazu
jsou jen ty skute¢nosti, které jsou z tohoto hlediska rozhodujicimi.

Podle § 121 o. s. . pouzitého dle § 64 s. f. s. neni tieba dokazovat skutecnosti obecné
znamé nebo znamé soudu z jeho Cinnosti, jakoz i pravni piedpisy uverejnéné nebo ozndmené
ve Sbirce zdkont Ceské republiky. Toto ustanoveni soudu umoziiuje, aby vzal za zaklad
svého rozhodnuti i takové skutecnosti, které mu jsou znadmy z projednavani téze ¢i jiné véci,
piicemz zde je mozno dokazovat opak. Tento postup ovSem nesmi byt ucastniklim fizeni
na ujmu, zejména jim nelze odeptit moznost vyjadrit své stanovisko.

V daném piipadé€ byl Zalobce postupem jak Zalovaného, tak soudu vyfazen z procesu
zjistovani skutkovych okolnosti podstatnych pro rozhodovani o existenci piekazek
vycestovani. Zalovany, jak uvedeno vyse, v této otazce pochybil, kdyZz vychéazel z neaktualni
zpravy Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2001 a nedostatecné tak zjistil skutkovy stav véci.

Nicméné, ustanoveni § 77 s.f.s. zakladd pravo soudu dokazovanim nejen ujasnit
nebo upftesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
ale také pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit
novy ¢i jiny skutkovy stav, jako podklad pro rozhodovani soudu v rdmci plné jurisdikce
(soud tak nalézd nejen v otazkach zakonnosti spravniho rozhodnuti, nybrz i co do stavu
skutkového) a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazén ani ditkaznimi
navrhy a mtize provést 1 dalsi dikazy k uplnému prezkoumani i co do stavu skutkového.
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V ptipadech, kdy soud opakuje dikazy, které byly jiz uplatnéné v ptfedchozim fizeni,
tyto dikazy zhodnoti a vyjadii Gvahu o spravnosti ¢i nespravnosti hodnoceni dikazl
spravnim organem. Dopliuje-li soud dokazovani, tzn. provadi dikazy nové, v predchozim
fizeni neprovedené, musi dbat predevSim toho, aby jim provadéné dilkkazy smeétovaly
ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud rovnéz musi
zvazovat rozsah dopliiovani dokazovani, aby svou ¢innosti nenahrazoval ¢innost spravniho
organu.

V daném piipadé bylo doplnéni dokazovani soudem na misté, ten je vSak neprovedl.
Jiz sdm zavér soudu, Ze jsou mu zjiné rozhodovaci ¢innosti zndmy aktudlni informace
a zpravy o Kyrgyzstanu a jednd se tak o skutecnosti, které neni tfeba dokazovat, je vzhledem
k obvyklému rozsahu naptf. kazdoroCnich zprav Ministerstva zahranici USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v té které zemi, ke skuteCnosti, Ze tato zprava a ptipadné jiné zpravy
tohoto typu jsou ¢asto jedinym zdrojem informaci o existenci objektivnich hrozeb pro piipad
navratu zadateli o azyl do zemé& ptivodu, a téz z hlediska vztahu povinnosti individualniho
posouzeni ptipadu dle jeho konkrétnich okolnosti a ustanoveni § 121 o.s.f1.,
ponékud pochybny a vedouci az k absurdnim zavérim o moznostech vyhybani se provadéni
i zcela zasadnich dilkazii. Nicméné principidlni pochybeni soudu spoc¢iva v tom, Ze Zalobce
byl timto postupem zkracen na svém pravu vyjadfit se k relevantnim dikaziim a k nové
stanovenému skutkovému stavu véci.

V neprovedeném dokazovani ve vyse uvedeném sméru shledal Nejvyssi spravni soud
vadu, kterou méstsky soud zatizil fizeni o zalobé a kterda mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Vzhledem k povaze uvedené vady fizeni se kasacni soud jiz nezabyval samotnym
vécnym posouzenim ndmitky tykajici se nevztazeni prekazky vycestovani na zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s.t.s.), rozhodne téz o nahradé ndkladl ftizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ en i : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. bifezna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



