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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: S., spol. s r. o., zastoupen JUDr. Radkem HudeCkem, advokatem, se sidlem
Mati¢ni 3, Ostrava, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem nam.
Svatopluka Cecha 8, Ostrava 1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 22 Ca 142/2002 - 36 ze dne 31. 1. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 1. 2003, €. j. 22 Ca 142/2002 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se jako stézovatel (dale jen ,stéZovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti
domahd u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2003, €. j. 22 Ca 142/2002 - 36, a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zaloby stézovatele proti rozhodnutim
Celniho feditelstvi v Ostravé €. j. 813 - 1/02 - 01 - 1401 az 813 - 15/02 - 01 - 1401 ze dne
21.3.2002, jimiz byla zamitnuta odvolani stéZzovatele proti rozhodnutim Celniho ufadu
ve Frydku - Mistku ze dne 29. 3. 2001 o propusténi fepného cukru do volného ob&hu
a soucasng¢ tato prvostupnova rozhodnuti potvrzena.

Krajsky soud predevsim odmitl tvrzeni stéZovatele v zalobach, ze pro celni ufad bylo
nesporné sazebni zafazeni zbozi jiz v dob¢ pfijeti celnich prohlaseni. Celni ufrad
ve Frydku - Mistku totiz rozhodl dne 29. 3. 2001, po ovéteni spravnosti pfijatého celniho
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prohlaSeni podle ustanoveni § 115 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,.celni zdkon), o propusténi zbozi se sazebnim zatazenim 1701999000,
které bylo odliSné od sazebniho zafazeni provedeného stézovatelem, do navrzeného rezimu
volného obéhu, a soucasné vyméfil stéZovateli clo a dan z pfidané hodnoty. Do té doby
vSak naklddal stézovatel se zbozim na zakladé povoleni celniho tufadu vydaného
podle ustanoveni § 123 celniho zakona, nebot’ dlivodem pro nepropusténi zboZi bylo sazebni
zatazeni tohoto zboZzi. V té€chto fizenich se celni Gifad ale nezabyval otazkou, zda jsou splnény
podminky pro pouziti preferencnich sazebnich opatfeni a k jakému Casovému okamziku
budou tato opatieni pouzita.

Krajsky soud nesouhlasil ani s Zalobnim tvrzenim stéZovatele, v némz poukazoval
na to, ze v fizeni pfed odvolacim organem platil zakon €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 320 pism. b) celniho zdkona
plati s uCinnosti od 1. 7. 1997, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, pro fizeni
pfed celnimi orgdny pifi rozhodovani o propusténi zbozi do navrZzeného rezimu
a o vyméfovani cla, dani a poplatka predpisy o spravé dani a poplatkil, s vyjimkou taxativné
vyjmenovanych ustanoveni.

Krajsky soud neshledal opodstatnénym ani Zalobni bod, v némz stéZovatel vytyka
spravnim organtim, ze jejich spravni uvadzeni vybocilo zmezi a hledisek stanovenych
zakonem. Opodstatnénost zalobniho bodu podle stéZovatele dokazuje to, Ze na jedné strané
celni orgadny neakceptovaly stéZovatelem provedené rozbory a na druhé strané
se na n¢ odvolavaly a tyto organy rovnéz zatadily zbozi do polozky, ktera zadnou smeés
nepiipousti, a¢ je v pfedmétném zboZzi prokazatelné obsazena. V tomto piipadé ale zaménil
stéZovatel spravni uvaZeni, které pfichazi v tvahu pii vykladu neurcitych pravnich pojmi
s hodnocenim dikazi, jez je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazi, jez je upravena
v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

Krajsky soud vsSak nemohl piezkoumat zalobami napadend rozhodnuti v rozsahu
dalsich zalobnich bodi, protoze tomu brani ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.).

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu, ktera se opird o divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., stézovatel odmitl zavéry
tohoto soudu, pokud dospél k tomu, Ze zaloba nema opodstatnéni.

Stézovatel predevsim namitl, ze podle ustanoveni § 238 odst. 2 celniho zdkona vznikl
celni dluh jiz pfijetim celniho prohldSeni a ztoho vyplyvala povinnost celniho organu
od tohoto okamziku pouzit nebo alesponn rezervovat celni kvotu pro n¢ho jako dovozce.
Je tomu tak proto, Ze Celni ufad Frydek - Mistek jiz v okamziku pfijeti celniho prohlaSeni
,»Skrtl jim deklarované zatazeni 21012098 s dopliikovym kédem 00 a namisto toho vyznacil
sazebni zatazeni zbozi 17019990 s dopliikovym koédem 00, tedy Cisty cukr, pro jehoz Cerpani
byla pravé predmétna kvota v plném rozsahu oteviena. To vSe svédci o jediném, ze dovezené
a celné ptihlasené zbozi st€zovatelem bylo cukrem, pro n¢hoz méla byt automaticky od pftijeti
celniho prohlaseni pouzita alesponn formou rezervace celni kvdota a ze krajsky soud,
pokud odmita tyto argumenty, nespravn¢ posoudil pravni otazku.

Stézovatel v této souvislosti vytkl krajskému soudu 1 to, Ze se v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku viibec nevypotradal se zdsadni namitkou Zaloby, v niz poukazoval na to,
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ze rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ostravé ze dne 21. 3. 2002 nerespektovala zavazny pravni
nazor vysloveny pfredchozim zruSujicim rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.12. 2001, sp. zn. 22 Ca 184/2001, a dokonce, Ze jsou s timto pravnim nazorem zcela
v rozporu. Tento stav je pak v pfikrém rozporu nejen s predpisy o spravnim soudnictvi
platnymi pfed 1. 1. 2003, ale i snyni platnym s. f. s. Dusledek je ovSem ten,
7e prestoze v obou Zalobach uplatiioval stejné skutkové a pravni divody, krajsky soud
v druhém ptipad€ rozhodl piesné opacné nez v prvém piipadé. Rozsudek krajského soudu je
proto nepfezkoumatelny a je zalozen na jiné vad¢ tizeni pred soudem.

Stézovatel nesouhlasi ani s postupem krajského soudu, ktery vécné neptezkoumal
pouziti polozek celniho sazebniku na dovezené zbozi s odkazem na to, Ze jako Zalobce
zaménil pojem spravniho uvazeni a zasadu volného hodnoceni dikazi. Meritorni
pfezkoumani bylo pfitom vyznamné, protoZe celnim orgdnem pouzitd polozka 1701999000,
ostatni cukr (ostatni) zadnou piimées nepiipousti na rozdil od jim, jako dovozcem pouzité
a deklarované polozky 21012098, ktera obsahuje vedle cukru dalsi pfimési. Za tohoto stavu
krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku, protoze aplikace pravniho piedpisu
na zcela zjevny skutkovy stav (dovoz cukrové smési s cCajem, tedy nikoliv cukru) je
nepochybné ptekroenim zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuzitim.

Stézovatel nakonec namitl, ze krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 71
odst. 2 posledni véty s. T. s. a v disledku toho se protizakonné odmitl zabyvat dopliujicimi
podanimi stézovatele. Tato dopliiujici podani byla sice piedana krajskému soudu po uplynuti
lhity k podani zaloby, ale Zalobu o dalsi zalobni body nerozsifovala a dopliiovala toliko
oznaceni diikazi, napf. o neprovedeni laboratornich rozborti u vSech dovozi, které nakonec
krajsky soud ani nerealizoval. V duasledku toho krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku a jeho rozsudek je té€z zaloZen na jiné vad¢ fizeni pied soudem.

Zalované Celni feditelstvi v Ostravé v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti
uvedlo, Ze celni Ufad sice ptijal prohlaseni, jeZ obsahovalo udaje st€Zovatele o popisu zboZzi
a sazebnim zafazeni, které vSak neodpovidaly pouziti celni kvoty (k jejimu rezervovani
nebo piimo Cerpani). Celni Ufad v rozsahu svych opravnéni totiz pfistoupil k ovétovani
prislusnych udaji v ramci ustanoveni § 115 a nasl. celniho zdkona a nepropustil zbozi
do volného ob¢hu, k ¢emuz by byl povinen, pokud by kontrolu neprovadél. V okamziku
zahdjeni kontroly nemél celni ufad zaddné relevantni udaje a podklady k tvrzeni, Ze zbozi ma
mit jiné sazebni zafazeni, jeZ by odpovidalo aplikaci celni kvoty. Celni Gfad proto od tohoto
okamziku zah4jil shromazd’ovani diikazii, zejména odebral vzorky, ale vysledky analyzy jesté
nebyly kdispozici. Vysledek svéd¢ici jinému sazebnimu zafazeni proto nemohl byt
ani proveden a pouzit pro uplatnéni napf. nizsi celni sazby v ramci celni kvoty. Vysledky
analyzy celné technické laboratofe pak potvrdily vyslovenou pochybnost o spravnosti
sazebniho zafazeni zbozi deklarantem. Ve skutecnosti se totiz jednalo o zbozi se sazebnim
zafazenim 17019990 (fepny cukr a chemicky d¢ista sachar6za) a nikoliv se zafazenim dle
jednotné celni deklarace jako ptipravek pro vyrobu ¢ajovych napoji - ostatni 2101209800.
Neodpovida proto skutecnosti tvrzeni stéZzovatele, ze celni ufad jiz v okamziku pfijeti celniho
prohlaseni ,,8krtl“ stézovatelem navrhované sazebni zafazeni. Naopak zdaji uvedenych
v jednotné celni deklaraci jednoznacné vyplyva, Ze odstavce 33 a 47 byly opraveny celnim
uradem az dne 29. 3. 2001 na zéklad¢ podkladl v téchto odstavcich uvedenych. Nepravdivé je
rovnéZ tvrzeni stézovatele, Ze se odvolaci celni orgdn nefidil pravnim ndzorem krajského
soudu. Otazka aplikace celnich kvot totiz nebyla pfedmétem piivodniho odvolaciho fizeni
a skute¢nost, Ze se odvolaci organ posouzenim této otdzky ptesto zabyval, svéd¢i o naplnéni
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pravniho nazoru krajského soudu, jez ulozil posoudit otdzku fadné aplikace sazebnich
opatteni podle § 57 celniho zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2003, ¢. j. 22 Ca 142/2002 - 36, pfi vézanosti rozsahem
a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.)
a jelikoz i sdm shledal vadu uvedenou v § 109 odst. 3 s. . s. (nepiezkoumatelnost rozsudku),
k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze tento rozsudek krajského
soudu je tfeba zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku
krajského soudu, vychazi z toho, ze 1 v fizeni o tomto mimotfadném opravném prostiedku
se kasacéni soud tidi pfisnou dispozi¢ni zdsadou. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
auvedeni skutkovych a pravnich divodi proto znamend povinnost stéZovatele v kasacni
stiznosti tvrdit, Ze soudni rozhodnuti nebo jeho ¢éast odporuje konkrétnimu zikonu
nebo jinému predpisu, ktera ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni také odivodnit.
Cinnost kasa¢niho soudu je pak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezikonnosti tohoto rozhodnuti) a tento
soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem
o vadu, k niz musi hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Kasaéni soud
proto neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezdkonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vtéto veéci musel vzit pii svém rozhodovani v tvahu,
ze puvodni  rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ostravé ze dne 21. 5. 2001,
€. J. 2998a/01 - 01 - 1401 az 2998n/01 - 01 - 1401, byla na zéklad¢ Zaloby stézovatele ze dne
6. 5. 2001 zruSena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2001,
¢.J. 22 Ca 184/2001 - 31, a véc vracena Celnimu feditelstvi v Ostravé k dal§imu fizeni. Celni
feditelstvi v Ostravé pak vydalo dne 21. 3. 2002, pod ¢. j. 813 - 1/02 - 01 - 1401
az 813 - 15/02 - 01 - 1401, nova rozhodnuti, kterd byla napadena Zalobami stéZovatele ze dne
7. 4. 2002, o nichz rozhodl Krajsky soud v Ostravé kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
ze dne 31. 1. 2003, €. j. 22 Ca 142/2002 - 36, tak, ze zaloby zamitl.

Kasatorni rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2001,
€. .22 Ca 184/2001 - 31, jez se omezil na zruSeni spravnich rozhodnuti Celniho feditelstvi
v Ostravé v poslednim stupni, nemél mit za nasledek provedeni celého spravniho fizeni znovu
a mé¢l vést k odstranéni vad krajskym soudem vytykanych. Vazanost spravniho organu
pravnim nazorem krajského soudu byla pravni povinnosti spravniho orgénu (§ 250 j odst. 3
obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002); jeji poruseni by bylo samo
o sob¢ jiz nezédkonnosti a odlivodnovalo by bez dal§iho zruSeni rozhodnuti v téze véci,
které nerespektovalo pravni nazor soudem vysloveny. Pravnim nazorem, ktery ma zavazujici
ucinek, nelze rozumét nic vic nez nézor, o ktery se ptimo opira vyrok rozhodnuti. Disledkem
vazanosti je ale také to, Ze 1 spravni soud je pfi novém rozhodovani o téze véci svym nazorem
vazan sam a nemiiZze se od n¢j odchylit. Zfejmé by vSak bylo tfeba odchylku pfipustit jen
v piipad¢, byl-li by vnovém fizeni u spravniho organu zjistén jiny skutkovy stav (jde
tu o nové fizeni), nebo byl-li by v mezidobi vydan jiny pravni piedpis.

JelikoZ po vydani novych rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ostravé ze dne 21. 3. 2002
a po podani Zaloby proti nim u Krajského soudu v Ostravé $lo o nové fizeni, bylo po ucinnosti
s. . s., tedy od 1. 1. 2003, tkolem krajského soudu pfezkoumat napadené vyroky spravnich



¢.j. 6 As 44/2003 - 77

rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 130 odst. 1
s. . s.).

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek svéd¢i o tom, ze krajsky soud vydanim
tohoto rozhodnuti nedostal tloze, kterou mél jako soud pifezkumny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky soud vrozsudku ze dne 19. 12. 2001,
¢.j.22 Ca 184/2001 - 31, vytkl spravnim orgdniim, ze celni ufad v rozporu s ustanovenim
§ 57 odst. 2 celniho zakona, t¢inného v rozhodné dobé, nepouzil preferen¢ni sazebni opatieni
piesto, ze se na dovoz zbozi zafazené¢ho do podpolozky 1701999000 v lednu 2001 vztahovala
a 1 kdyz bylo dne 21. 6. 2001 rozhodnuto o prominuti cla v ¢astce 60 232 K¢ a dané z pfidané
hodnoty v ¢astce 3001 K¢, nemé¢l takovy postup oporu v celnim zakong¢.

Je tedy zfejmé, ze krajsky soud v tomto zruSovacim rozsudku zavézal Celni feditelstvi
v Ostravé v dal§im fizeni prdvnim néazorem, ktery byl povinen odvolaci spravni orgén
respektovat (§ 250 j odst. 3 obCanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002).
Celni feditelstvi v Ostravé tento zdvazny pravni nazor krajského soudu ziejmé zcela
nerespektovalo. V rozhodnutich ze dne 21. 3. 2002, po vytce, Ze ndmitka o nespradvném
postupu pfi pfiznavani celnich kvt byla poprvé uplatnéna az po vydaném rozhodnuti
oodvolani a v zZalobé, sice dovodilo, ze celni kvoty bylo mozné pouZit, nikoliv
vSak v okamziku pfijeti celniho prohlaseni (dne 12. 1. 2001), ale azZ v okamziku, kdy bylo
zbozi propousténo do volného obchu (dne 29. 3. 2001). Sviij pravni ndzor odivodnilo Celni
feditelstvi v Ostraveé tim, Ze v okamziku pfijeti celniho prohlaSeni nebylo do reZimu volného
ob¢hu navrhovano zbozi podléhajici celnim kvotdm (smes na bazi Caje, ktera byla zatazena
do podpolozky 21012098 celniho sazebniku) a stéZovatel se tak sam pfipravil o mozZnost
pouziti celnich kvét v okamziku pfijeti celniho prohlaseni. Stézovatel v zalobach ze dne
7.4.2002 proti uvedenym rozhodnutim Celniho feditelstvi v Ostravé ze dne 21. 3. 2002
namital, ze tento spravni organ nerespektoval pfi svém rozhodovani pravni nazor krajského
soudu, ktery vyslovil v rozsudku ze dne 19. 12. 2001, €. j. 22 Ca 184/2001 - 31. Krajsky soud
se s touto namitkou vypotadal v kasacni stiznosti napadeném rozsudku tak, ze ,,Celni urad
ve Frydku - Mistku rozhodl dne 29. 3. 2001, po ovéfeni spravnosti piijatého celniho
prohlaseni podle ustanoveni § 115 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti, o propusténi zbozi se sazebnim zafazenim 1701999000, které bylo odlisné
od sazebniho zarazeni provedeného stéZovatelem, do navrzeného rezimu volného obéhu,
a soucasn¢ vymefil stéZzovateli clo a dai zpfidané hodnoty. Do té doby vSak nakladal
stézovatel se zbozim na zaklad¢ povoleni celniho Gfadu vydaného podle ustanoveni § 123
celniho zékona, nebot’ divodem pro nepropusténi zbozi bylo sazebni zatazeni tohoto zbozi.
V téchto fizenich se celni Gifad ale nezabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro pouziti
preferencnich sazebnich opatfeni a k jakému casovému okamziku budou tato opatieni
pouzita®.

Z uvedeného je patrno, ze se krajsky soud s touto zalobni ndmitkou nevyporadal.

Vyslovovani zavazného pravniho nazoru soudem je ¢innost nadmiru zodpovédna a je
tfeba tu postupovat opatrn¢.

Ze zavazného pravniho nazoru, ktery vyslovil krajsky soud ve zruSujicim rozsudku
ze dne 19. 12. 2001 vyplyva, Ze preferencni sazebni opatfeni nebyla pouzita celnim tfadem
piesto, Ze se na dovoz zbozi zafazené¢ho do podpolozky 1701999000 v lednu 2001 vztahovala.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze bylo naprosto nutné tento zavéer krajského soudu
peclivé rozebrat a vyhodnotit. Lze se sice dohadovat, Ze jim byl vyjadfen zavér o aplikaci
preferencnich sazebnich opatfeni jiz v dobé pfijeti celniho prohldSeni dne 12. 1. 2001
anikoliv aZ v okamziku, kdy bylo zboZi propusténo do volného obéhu dne 29. 3. 2001.
Na druhé strané¢ miiZze byt takovy zavér zpochybilovan tim, Ze se v zavéru krajského soudu
hovoii o zbozi zatazeném do podpolozky 1701999000, které ale v této podpolozce v lednu
2001 nemuselo byt jest¢ zatazeno (pivodné bylo zatazeno do zboZového kodu 2101209800).
Ostatné o tom, zda dosSlo ke ,,Skrtnuti“ stéZovatelem navrhovaného sazebniho zarazeni
Jiz v okamziku pfiijeti celniho prohlaSeni ¢i az pozdé€ji je veden spor mezi stéZovatelem
a odvolacim sprdvnim orgénem. Stranou pozornosti proto nemélo zistat ani to, zda m¢l
krajsky soud na mysli plivodni zatazeni zbozi nebo jeho zatazeni do podpolozky 1701999000
az po oveéteni spravnosti ptijatého celniho prohlaseni.

Krajsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku se vSak rozborem pravniho
nazoru krajského soudu vysloveného ve zruSujicim rozsudku ze dne 19. 12. 2001 vibec
nezabyval, piestoze stézovatel argumentoval v zalobé ze dne 7. 4. 2002 pravé
nerespektovanim tohoto pravniho ndzoru a na této argumentaci postavil zaklad Zaloby,
ktery je v uvedeném sméru pro neho klicovy. Bez vyjasnéni obsahu a smyslu pravniho ndzoru
krajského soudu, jimz mélo byt vazano Celni feditelstvi v Ostravé, ale i krajsky soud
pii novém rozhodovani v téze véci, pak nelze posoudit ani spravnost zavérti vyslovenych
krajskym soudem stran nepouZiti, resp. alespon rezervace celni kvoty pro stéZzovatele.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani opodstatnénosti namitky kasacni stiznosti stran
pouziti, resp. rezervace celni kvoty vychazi zustalené judikatury Ustavniho soudu
(napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uveiejnény
pod &. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢&. 8 Sbirky nalezii
a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z princip, které piedstavuji souédst prava
na fadny a spravedlivy proces, jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jeZ vyluduje libovali pii rozhodovani, je i povinnost soudi své
rozsudky fadné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.).
Z odtivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tivahami
pii hodnoceni dikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Neptfezkoumatelné
rozhodnuti pak nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku liboviile
a zpusobem porusSujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Uvedena ustalena judikatura Ustavniho soudu méla - ve vztahu k odivodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy - svého predchiidce v judikatuie
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uvetejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla
svij odraz i v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 7 As 60/2003 - 75).

Této judikatufe je spolecné, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou argumentaci ucastnika tizeni v Zalobé
a pro¢ zalobni namitky tc¢astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika tizeni
klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby.
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Prave tyto zasady vedly Nejvyssi spravni soud k zadvéru, ze kasacni stiznosti napadeny
rozsudek je v casti pouziti, resp. alesponn rezervace celnich kvot nepiezkoumatelny
pro nedostatek diivodu. Je tomu tak proto, Ze z tohoto rozsudku neni patrno, pro¢ krajsky soud
nepovazuje za divodnou argumentaci stéZovatele v zalobé ohledné rozhodovéni v rozporu
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu a pro¢ jeho zalobni namitky v tomto sméru
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Obdobné plati i pokud jde o nadmitku kasaéni stiznosti, v niz stéZzovatel dovozuje
piekro€eni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuZiti spravnim organem.

Ze zruSujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2001,
¢.J. 22 Ca 184/2001 - 31, vyplyva, Ze se krajsky soud velmi podrobn& zabyval zafazenim
pfedmétného zbozi do podpolozky 1701999000, vylozil pojem volného hodnoceni dikazh
a myslenkové pochody, jez vedly, i pfes urcitou rozpornost provedenych diikazii, k zatazeni
zbozi do této podpolozky. V nové zalobé ze dne 7. 4. 2002 stézovatel namitd, ze zatimco jim
deklarovana polozka 21012098 celniho sazebniku obsahuje vedle cukru dalsi pfimé&si, polozka
1701999000, do niZ bylo zboZi zafazeno celnim uUfadem, Z4dnou piimés nepiipousti,
ackoliv je v pfedmétném zbozi prokazatelné¢ obsaZzena. Obdobné nebyly akceptovany
stézovatelem provedené rozbory, ptestoze se celni ufad na jim provedeny rozbor na druhé
stran¢ odvolava. Ostatné se celni ufad odvolava i na vysledky rozpusSténi dovazené smési,
ackoliv neni k takovému pouziti ur€ena. VSechny tyto skutecnosti podle stézovatele dokladaji,
ze spravni uvazeni celnich organii vybocilo zmezi a hledisek stanovenych zikonem
ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 2 obcCanského soudniho tadu, ve znéni uCinném
do 31. 12. 2002.

V kasaéni stiZznosti napadeném rozsudku vSak krajsky soud, pfes tyto opakované
argumenty nové zaloby, odmitd jejich opodstatnénost v podstaté jen proto, Ze stéZovatel
zaméfuje spravni uvazeni, které prichazi v ivahu napt. pfi vykladu neurcitych pravnich
pojmt, s hodnocenim dikazi, jez je ovladano zasadou volného hodnoceni diikazii, kterd je
upravena v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze se krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku nevyporadal s argumenty zaloby stéZovatele ze dne 7. 4. 2002 pifezkoumatelnym
zpusobem, kdyz odmitl jejich opodstatnénost jen z formalnich divodi proto, ze stézovatel
zaménuje spravni uvazeni, resp. jeho zneuziti s hodnocenim dikazd. Treba vidét to,
ze stézovatel vznesl zcela konkrétné tyto Zalobni namitky v novém fizeni a z kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku neni patrno, pro¢ krajsky soud povazuje tyto namitky po vécné strance
za liché, mylné nebo vyvracené. Jiz tato skutenost svéd¢i o neptrezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek diivodl ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud musi prisvédCit i namitce kasacni stiznosti, pokud v ni
stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 71 odst. 2 posledni véty
s. I. s. a v dusledku toho se odmitl zabyvat dopliujicimi podanimi sté¢zovatele, které byly
predany krajskému soudu po uplynuti lhiity k podani zaloby.

Je tomu tak proto, Ze tato podani ze dne 9. 8. 2002, 21. 8. 2002 a ze dne 1. 11. 2002
zalobni body nerozsifovala, dopliiovala toliko oznaceni diikkazli, napf. o neprovedeni
laboratornich rozbor u vsech dovozl, piedlozeni znaleckého posudku, apod. a svym
zpusobem §lo o navrhy na doplnéni dokazovani.
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Nejvyssi spravni soud proto zruSil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2003, ¢. j. 22 Ca 142/2002 - 36, z diavodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby znovu posoudil Zalobni ndmitky
stézovatele z pohledu okruhu problémil, jimiz se zabyval Nejvyssi spravni soud v oditvodnéni
tohoto rozsudku a poté vydal rozhodnuti odpovidajici zdkonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsSimu
fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacéni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. unora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



