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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: J.
B., proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Brno,
Moravské nam. 1, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31. 3. 2005, €. j. 29 Ca 291/2004 — 15,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Podanim nazvanym ,,Navrh na pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravniho orgénu
— zemémetického a katastralniho inspektoratu (Kasacni stiznost) predanym k postovni
piepravé dne 13. 10. 2004 a adresovanym NejvySSimu spravnimu soudu se zalobkyné
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2003, €. j. O-155/710/2002, a ze dne
10. 12. 2003, ¢. j. O-114/461/2003, jakoz i1 jim ptedchazejiciho rozhodnuti Katastralniho
uradu ve Vsetin€ ze dne 27. 9. 2002, ¢. j. OR-216/2002-810/3, ve véci opravy zakresu hranice
pozemkt spojené s opravou vymeér dotCenych parcel v operatu katastru nemovitosti pro obec
a katastralni tzemi V. P., a to podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti CR (katastralni zakon).

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 10. 2004, €. j. Na 493/2004 — 6, véc
postoupil podle § 7 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho
(déle jen ,,s. t. s.) vécné a mistn¢ prislusSnému Krajskému soudu v Brné, kdyZ po posouzeni
podani sté¢zovatelky podle jeho obsahu seznal, Ze ackoliv je nazvano jako ,kasacni stiznost®,
jedna se o zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot’” kasacni stiznost je az ptipadnym
opravnym prostftedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 18. 2. 2005, €. j. 29 Ca 291/2004 — 13, vyloucil
zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. O-114/461/2003,
k samostatnému  fizeni. V odivodnéni uvedl, ze zpodani zalobkyné¢ vyplyva,
ze se jim domaha prezkoumani dvou samostatnych rozhodnuti zalovaného. Dospél k zavéru,
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ze v zalobé jsou uvedeny véci, jejichz spojeni je nevhodné a bude proto tfeba o kazdé
z nich rozhodnout ve samostatném ftizeni. Proto rozhodl o vylouceni ve vyroku uvedené¢ho
rozhodnuti k samostatnému fizeni (projednani) ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s.

V fizeni bylo tudiz dale pokraCovdno jen o té casti zaloby, kterda sméfovala
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2003, €. j. O-155/710/2002.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 31. 3. 2005, €. j. 29 Ca 291/2004 — 15, Zalobu
smétujici proti naposledy uvedenému rozhodnuti zalovaného odmitl a soucasné vyslovil,
7e Zadny z ucastnikil nema pradvo na ndhradu néakladii fizeni. Dospél totiZ k zavéru, ze zaloba
je podana opozdéné. Z obsahu spisu zjistil (a ovéfil si téz dotazem na Zeméméficky
a katastralni inspektorat v B.), Ze napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno Zzalobkyni dne
17.2.2003. ProtoZe podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. je tfeba Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplisobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhltu jinou, pficemz Zaloba byla k Nejvy$§Simu spravnimu soudu v Brné
podana az dne 14. 10. 2003, stalo se tak nepochybné po marném uplynutim lhity pro podani
zaloby, ktera uplynula dnem 17. 4. 2003. V souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. {. s.
byla proto zaloba pro opozdénost odmitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné (déale jen ,stézovatelka*) v€as kasacni
stiznost spolu skasacni stiznosti proti usneseni téhoZz soudu ze dne 31. 3. 2005,
€.].29 C58/2005 — 10, nebot sodmitnutim kasacni stiZznosti nesouhlasila. Uvedla
dale, Ze nema pravnické vzdélani, avSak spliuje podminku pro osvobozeni od soudnich
poplatkli a pro ustanoveni advokatka podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb. ve znéni
zdkona ¢&.210/1999 Sb., o kterého pozadala Ceskou advokéatni komoru v Praze. Sdélila
rovnéZz, ze po uréeni advokata uvedenym organem ihned nahlasi podepsanému soudu
jeho jméno a adresu a jeho prostfednictvim doplni kasacni stiznost a upiesni specifikaci
,»zalobniho petitu®.

Usnesenim ze dne 8. 11. 2005, €. j. 29 Ca 291/2004 — 23, ptiznal Krajsky soud v Brné
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. f. s. Dalsim usnesenim
ztéhoZ dne pak vyzval stéZovatelku, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost ze dne 27. 4. 2005 tak, aby zni bylo patrno,
¢eho se domadha a zjakého divodu kasacni stiZznost podava. Soucasné ji vyzval,
aby ve stejné 1hit¢ zaslala soudu plnou moc udé€lenou advokatovi k jejimu zastupovani
ve veéci podané kasacni stiznosti (tak, jak v kasacni stiznosti pfislibila). Soucasné ji poucil,
ze nebude-li vyzveé ve stanovené lhite¢ vyhoveéno, soud fizeni o kasacni stiznosti odmitne.
Uvedené usneseni bylo doruceno do vlastnich rukou stéZovatelky dne 25. 11. 2005,
pri¢emz stézovatelka podanim ze dne 21. 12. 2005, které¢ bylo doruc¢eno Krajskému soudu
v Brné€ dne 23. 12. 2005, pozadala o prodlouZeni lhity k vyhovéni Zadosti do konce mésice
ledna (2006). Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 1. 2006, €. j. 29 Ca 291/2004 — 27,
lhiitu stanovenou usnesenim ze dne 8. 11. 2005 (¢l. 24) k odstranéni vad kasacni stiznosti
prodlouzil do 25. 1. 2006. V soudem plvodné stanovené lhaté, ostatné ani pozdeji
az do predloZeni véci NejvysSimu spravnimu soudu (25. 5. 2006), vsak stézovatelka vyzve
soudu k doplnéni kasa¢ni stiznosti nevyhovéla, ackoli tak méla moznost ucinit. Krajsky soud
v Brné proto pfedkladd véc k rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvys$Simu spravnimu soudu
s tim, Ze stézovatelka pfes vyzvu soudu neni zastoupena v fizeni advokatem a neodstranila
rovnéz vady kasacni stiznosti (v kasacni stiznosti neni uplatnén zaddny z diivodit uvedenych
v § 103 odst. 1 s. 1. s.).
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery zanéjjednd  nebo  jej  zastupuje,  vysokoSkolské  pravnické  vzdélani,
které je podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s .f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni
uosudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelné, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci vystupuje stézovatelka jako osoba, ktera nema zdkonem
pfedepsané vysokoskolské pravnické vzdélani pro vykon advokacie (sama to v kasacni
stiznosti uvadi), a proto je nutné, aby byla v fizeni zastoupena advokatem. NejvySSimu
spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, Ze st€Zovatelka nedostatek povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti neodstranila, nebot’ nedoloZzila plnou moc, osvédcujici,
7e je takto zastoupena. Pfitom v kasacni stiznosti ze dne 27. 4. 2005 pfislibila, Ze tak ucini
bezprostfedné poté, kdy ji bude advokat uréen Ceskou advokatni komorou. Neu¢inila
tak ani na prvni vyzvu soudu k odstranéni tohoto nedostatku, kterd ji byla dorufena dne
25.11. 2005 a ostatn¢ neucinila tak ani poté, kdy jijednomési¢ni lhita byla soudem
prodlouzena. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nedostatek povinného zastoupeni neodstranila
ani pozd¢ji — az do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Pfitom v usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 8. 11. 2005, ¢.j.29 Ca291/2004 — 24, byla vyslovné upozornéna
na nasledek neodstranéni tohoto nedostatku, tj. odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

JelikoZ pro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni o kasaéni stiZnosti
pokraCovat, Nejvy$s§i spravni soud kasacni stiznost odmitl, aniz by se dale zabyval
nedostatkem nalezitosti kasacni stiznosti (§ 46 odst. 1 pism. a/, § 105 odst. 2, § 106 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti bylo Nejvys$$im spravnim soudem

za pouziti § 60 odst. 3 a § 120 s. . s. rozhodnuto tak, Ze zaddny z Gcastnikli nema pravo
na nahradu nakladd, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu



