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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: G. V.,
zastoupeny Mgr. Sylvou Hadrouskovou, advokatkou, se sidlem Znojmo, Rudoleckého 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22. 6.
2005, €. j. 56 Az 21/2005 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2005, ¢. j. 56 Az 21/2005 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. OAM-151/LE-PA03-PA03-2005,
byla zadost zalobce o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgj§i piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu“). V odéivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Zze v prib¢hu spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce podal
z4dost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl o ud€leni azylu
pozadat diive. Na tizemi Ceské republiky vstoupil dne 27. 2. 2004, nepietrzité zde pobyval
apracoval. Na uzemi Ceské republiky se mohl volné pohybovat a vejit do kontaktu
se statnimi organy. Zadost o udéleni azylu vSak podal az poté, kdy byl zadrzen dopravni
policii, pfedan cizinecké policii a bylo mu uloZeno spravni vyhosténi. Zalovany
se pro nadbyte¢nost nezabyval podminkami pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2
a § 14 zadkona o azylu, ani prekazkami vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niZ namital nedostate¢né zjiStény
skutkovy stav véci a predCasnost zaveéru spravniho orgdnu o nedivodnosti jeho zadosti.



Zalobce nepopiral, Ze o udéleni azylu mohl pozadat diive, kdy se na uzemi Ceské republiky
pohyboval volng, ale neznal konkrétni diivody udéleni, nevédél o této moznosti. Namital,
ze nebyla splnéna podminka zjevné nediivodné zadosti o azyl, kterou je ti¢el podani zadosti.
Konstatoval, ze Zalovany nezjistil vSechny rozhodné skutec¢nosti, kdyz v dobé vydani
napaden¢ho  rozhodnuti ~ Zalobci  nehrozila  realizace  spravniho  vyhoSténi,
nebot’ proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, o kterém v dobé podani Zaloby nebylo
rozhodnuto. Nebylo tedy prokazano ucelové podani zadosti s cilem vyhnout se vyhosténi.
Zalobce dale brojil proti nespravnému zavéru Zalovaného, Ze na uzemi Ceské republiky
po celou dobu pobyval neopravnéné, nebot’ zpocatku zde pobyval na zdklade turistického
viza. Zalobce namital, Ze jeho Zadost o udéleni azylu a jim uvadéné diivody nebyly dostateéné
posouzeny, dokazovani nebylo vyCerpdvajici a prokazujici objektivni stav véci. Hmotné
pravni podminky Zzadosti o azyl byly nespravné posouzeny, kdyz Zalovany neprojednal
konkrétné uvadéné diivody z hlediska splnéni podminek ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 91
zékona o azylu, ¢imz byla porusena zésada materidlni pravdy a povinnost Uplné
a presné zjistit skuteény stav véci. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 6. 2005, €. j. 56 Az 21/2005 - 29, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, ze provedenym dokazovanim bylo zjiSté€no, ze se zalovany podrobné zabyval
divody vyplyvajicimi z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu pro pfezkoumavanou
vec, pticemz vychazel zejména z vypovédi samotného Zalobce a z idaji v Cestném prohlaseni
7alobce. Bylo nepochybné zji§téno, Ze Zzalobce pred vstupem do Ceské republiky pobyval
na Ukrajiné, nemél tam zadné problémy, pouze tam podle svého vyjadieni nenachazel
7adny smysl Zivota. Na uzemi Ceské republiky pfijel v inoru 2004, mohl se zde volné
pohybovat a vejit do kontaktu s organy Ceské republiky. O azyl pozadal az po svém zadrzeni
a umisténi v zafizeni pro zaji§téni cizinct, tedy v podstaté az rok poté, kdy jiz na izemi Ceské
republiky pobyval. Pfisel sem na zaklad¢ turistického viza na kratkou dobu, poté jiz pobyval
na tuzemi Ceské republiky neopravnéng. Zalobce sam nenavrhl provedeni zadnych dikazi
ke svému tvrzeni, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany
vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a na zaklad¢ fadné zjisténého skutkového stavu véci,
proto krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.*), zamitl jako nedlivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel”) vcas kasacni stiznost
z diivodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namital, ze v ramci
soudniho fizeni byl nedostatecné zhodnocen tcel podéani zadosti a nebylo spravné aplikovano
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Pro zavér o tcelovosti zZadosti o ud¢€leni
azylu podle zminéného ustanoveni chybi Uplné zjisténi skutkového stavu. Spravni organ
a krajsky soud nedostatecné posoudily konkrétni divody uvadéné stéZovatelem v zadosti
o azyl. Stézovatel své divody obecné pojmenoval jako nalezeni nového zptsobu zivota,
ale zdlraznil, Ze se srodi¢i rozeSel zdivodu jejich viry a nesouhlasu stéZovatele
s timto vyznanim a zplsobem zivota. Sté¢zovatel namital, Zze nikdo nezjiStoval konkrétni
zpusob zasahovani virou do jeho Zivota. Z jakychkoli skutkovych zjisténi krajského soudu
pak neni patrno, ze by zadost byla podana s cilem vyhnuti se vyhosténi a jak krajsky soud
dospél k zaveéru o splnéni podminek pro zamitnuti zaddosti podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu. Zjisténi krajského soudu se tykaji posouzeni podminek
podle ustanoveni §§ 12 — 14, nikoliv § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Rozsudku
krajského soudu stézovatel vytykal nedostatek zdivodnéni, v ¢em konkrétné krajsky soud



spatfuje naplnéni pojmu vyhnuti se hrozicimu vyhosténi. Krajsky soud hodnotil
pouze moznost a vc€asnost podani zadosti, nikoliv vSak jeji tcel, viibec se tak nezabyval
vSemi podminkami, byt’ sté¢Zovatel tuto namitku vytykal jiz spravniho organu a je obsaZena
v podané¢ zalobé. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesdili namitky a nazory
stézovatele, kterému bylo ve spravnim fizeni umoznéno, aby uvedl vSe, co povazuje
za dillezité. Zalovany konstatoval, Ze krajsky soud neshledal nijaké pochybeni spravniho
organu ve vztahu ke skutkovému stavu, a pfipojil argumentaci na podporu zavéru o ucelovosti
7adosti o udéleni azylu. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal zdivodhd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
pouze z dlivodli tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim tizeni by muselo spocivat v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepiezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodd spocivajici v tom, Ze krajsky soud
nezdivodnil, v ¢em spatfuje naplnéni pojmu vyhnuti se hrozicimu vyhosténi, a nevyporadal
se se vSemi zalobnimi body. Pokud by byly tyto namitky diivodné, jiz tato okolnost by musela
vést ke zruseni rozsudku krajského soudu, aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat
pravnim posouzenim jednotlivych otazek.



Podle setrvalé¢ judikatury Ustavniho soudu patii povinnost soudii odiivodiiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principim, které pifedstavuji soucast prava na fadny proces
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZ i sou¢ast pojmu pravniho statu
podle &l. 1 Ustavy Ceské republiky, a vyluduji libovali pii rozhodovani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSt€énimi a ivahami pifi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje
dostate¢né zaruky o tom, Ze nebylo vydano v disledku libovlle a zptisobem poruSujicim
Gistavné zarudené pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, spis. zn. 1II. US 84/94, zvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02).

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantni judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatute je spole¢né, Ze neni-li z odivodnéni napadené¢ho
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalob& a pro¢ Zalobni ndmitky Ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodli ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pii vypofadavani se s touto argumentaci UCastnika pouze Kkonstatuje,
7e tato je nespravnd, avsak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. diivodech pravnich
¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.

StéZovatel v podané Zalobé namital, Ze nebyla splnéna podminka zjevné nediivodné
zadosti o azyl, kterou je ucel podani zadosti. Konstatoval, ze zalovany nezjistil vSechny
rozhodné skute¢nosti, kdyZ v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobci nehrozila realizace
spravniho vyhosténi, nebot’ proti tomuto rozhodnuti podal odvoléani, o kterém v dobé podani
zaloby nebylo rozhodnuto. Nebylo tedy prokazano ucelové podani Zadosti s cilem vyhnout
se vyhosténi.

Citovanou zalobni namitku stézovatele, aniz by posuzoval jeji divodnost, povazuje
Nejvyssi spravni soud za kli€ovou pro posouzeni této véci, nebot’ je na ni postaven zdklad
zaloby. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku na tuto ndmitku nikterak nereagoval,
dokonce ani neuvedl, Ze je nespravnd, pouze obecn¢ vyhodnotil, Ze se zalovany podrobné
zabyval divody vyplyvajicimi zustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu
pro pfezkouméavanou véc. Krajsky soud déale popsal okolnosti piipadu a konstatoval,
ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a na zakladé fadné zjisténého skutkového
stavu véci. Krajsky soud ovSem zcela opomenul tento svilj zadvér zdivodnit, ani neuvedl,
na zaklad¢ jakych pravnich tivah k tomuto zavéru dospél.

Nejvyssi spravni soud konfrontoval odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu s uvedenymi zalobnimi ndmitkami stézovatele a shledal, Ze krajsky soud neposuzoval
diivodnost téchto namitek, ani neuvedl, pro¢ se jimi nezabyval. Krajsky soud tedy nedostal



své povinnosti v fizeni o Zalob& prezkoumat rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jak mu uklada ustanoveni § 75 odst. 2 prvni véta s. . s.

Pfredmétnou némitku stézovatele proto shledal Nejvyssi spravni soud diivodnou,
stejné tak jako souvisejici namitku absence specifikace pojmu ,,vyhnuti se hrozicimu
vyhosténi®.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu vBrné ze dne 22. 6. 2005, ¢. j. 56 Az 21/2005 - 29, za neptezkoumatelny
pro nedostatek diivodl rozhodnuti.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost stézovatele byla divodna, kdyz rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodi podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ k tomu by bylo mozné pftistoupit poté, co by vysledkem fizeni pred krajskym soudem
bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tak nezabyval ndmitkami
stézovatele smeéfujicimi proti zamitnuti zaddosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné,
ani dal$imi ndmitkami stéZovatele.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. zruSi-li Nejvyss§i spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nizorem
vyslovenym NejvysS§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu
tedy nyni bude, aby fadn¢ posoudil stézovatelem napadené¢ rozhodnuti zalovaného, vypotadal
se s veSkerymi Zalobnimi body a své zavéry vycerpavajicim zpisobem odlvodnil.

Krajsky soud se tak bude muset konkrétné zabyvat vSemi Zalobnimi namitkami
stézovatele uvedenymi v zalob¢, a to nikoliv pausalné ¢i prevzetim argument zalovaného,
jak tomu bylo v posuzovaném rozsudku.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



