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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. H. P., zastoupen Mgr. MatiSem Boénou, advokatem, Brno, Novobranskéd 14,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2005, €. j. 30 Az 91/2004 -
23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Oddavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢. j. 30 Az 91/2004 - 23 ze dne 18. 3. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 581/LE - B02 - VL - 02 - 2003 ze dne
20. 11. 2003, kterym nebyl stézovateli podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl a kterym bylo zaroveil rozhodnuto,

7e se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

StéZovatel v kasacni stiZznosti poukazuje na povinnost Zalovaného ptesné a Gplné zjistit
skutkovy stav véci, jde pfitom o ufedni povinnost, aniz by byl zalovany vazan navrhy
ucastnika spravniho fizeni. Otazku, jak této povinnosti zalovany dostal, vSak krajsky soud
dle sté¢zovatele prezkoumat opomnél. Pokud by zalovany své povinnosti dostal, dospél by
dle stézovatele k zaveéru, ze hospodarska situace v zemi stézovatelova ptvodu je velmi
neutéSend, vyznaCuje se vysokou mirou nezameéstnanosti a nedostatky v opatfovani
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zakladnich lidskych potieb. V zemi ptlisobi jako vladdnouci sila komunisticka strana,
coz ovliviiuje prakticky Zivot obcand. SpoleCenské a ekonomické uplatnéni stéZovatele
je nedobré, navic stéZovatelovi vrstevnici ke stéZovateli projevuji negativni postoj s ohledem
na pusobeni stézovatelova otce ve prospéch armady USA v letech 1973 - 1975. Stézovatel
také poukazuje na skutecnost, Ze podnét k opusténi zemé pivodu dala stéZovatelova matka,
jez ma delsi zkuSenosti se situaci vzemi puvodu. Stézovatel ma tedy za to, Ze pravé
uvedenymi skuteCnostmi se zalovany nezabyval vibec, jeho rozhodnuti je v rozporu
s provedenymi dikazy a neobstoji ani po pravni strance. Krajsky soud mél jeho rozhodnuti
zrusit, coz neucinil. Z téchto divodi stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven stézovatel navrhuje
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze stéZovatel svoji Zadost
ve spravnim fizeni odlivodiioval tim, Ze se mu v jeho zemi nelibilo, Ze mu jeho vrstevnici
vytykali otcovu préci pro americkou armadu proti Vietnamu, Ze jiZ nemd otce a jeho matka
je jiz stard a nemocna, pfitom o udéleni azylu stdZovatel pozadal za situace, kdy byl v Ceské
republice zadrzen policii bez platnych dokladi. Jeho Zadost byla Zalovanym shledana
bezdlivodnou. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel napadl
rozhodnuti Zalovaného zalobou, v niz v obecné rovin€ namital poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), pfitom se v tomto sméru
omezil na citaci pfisluSnych ustanoveni. Kromé toho stéZovatel namital poruseni § 12, § 14
a§ 91 zédkona o azylu. Krajsky soud stéZzovatelovu Zzalobu zamitl. Jeho rozsudek byl
stéZovateli dorucen dne 4. 5. 2005, ten jej napadl kasa¢ni stiZznosti podanou dne 5. 5. 2005.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. T. s.”), byla podéna osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl i¢astnikem
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). Pokud jde
o divody kasacni stiznosti, pak veskera stézovatelova argumentace sméfuje do postupu
zalovaného, kromé& toho je zpochybnovédno, jakym zpiisobem tdajnd procesni pochybeni
zalovaného prezkoumal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud tak dovozuje, ze kasacni stiznost
mifi svym obsahem na kasa¢ni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., tedy na vady fizeni
pred soudem, ktery mél napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni pfed Zzalovanym
namitané jiz v zalob& zrusit, avSak neucinil tak. Aby vSak byla takovéd kasacni stiZnost
pripustna, musely by byt konkrétni vady fizeni pted Zalovanym skute¢né namitany jiz v fizeni
pted krajskym soudem. V této otazce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tvrzeni obsazena
v zalobé (poukaz na poruSeni jednotlivych ustanoveni spravniho ftadu bez zietelné
argumentace v tom sméru, pro¢ se stézovatel domnivé, Ze tato ustanoveni byla porusena,
a toliko obecny nesouhlas s vypofadanim se s otazkou udéleni azylu a existence prekazky
vycestovani) ve skuteCnosti na Zadna konkrétni pochybeni nepoukazuji. Pfesto Nejvyssi
spravni soud pfistoupil na samu hranici pfiznivosti posouzeni obsahu obou podani
ve prospéch stéZovatele a dovodil, Ze v obou podanich, tj. v Zalob¢ ke krajskému soudu i nyni
v kasaéni stiznosti, 1ze nalézt prvky sméiujici k nedostatkim v dokazovani provedenym
zalovanym, a tedy Ze tvrzeni obsaZend v kasacéni stiznosti jsou vécné tymiz tvrzenimi, jakymi
byly vymezeny zalobni body v fizeni pfed krajskym soudem. Z téchto divodu shledava
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ptipustnou, byt’ hrani¢né.
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Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznosti napadeny rozsudek ptezkoumal v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a z uplatnéného kasa¢niho divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pokud jde o rozsah dokazovani, jak jej uskutecnil zalovany, pak podle § 34 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich ptredpisii (dale jen ,,spravni tad®),
je mozné k dokazovani pouZit vSech prostfedkl, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci,
provadéni dikazi ptislusi spravnimu organu, pfitom ucastnik fizeni je povinen navrhnout
na podporu svych tvrzeni diikazy, které jsou mu zndmy. Spravni orgén pfitom podle § 32
odst. 1 spravniho fadu musi zjistit presné a uplné skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti; neni pfitom vazan jen navrhy ucastnikd.

Mifi-li stézovatel na skuteCnost, Ze zalovany rozhodoval na zéklad¢ dikaza,
které nebyly uplné, ze nezjistil presné a Uplné skutkovy stav véci a Ze jeho rozhodnuti
ze zjisténych podkladl nevyplyva, pak tyto své nadmitky ponechdvéa pouze v obecné roviné,
aniz by konkrétné specifikoval, o jaké konkrétni nelplné dikazy se jednalo, v jakych
otazkach mél dale pfesnéji a Uplnéji skutkovy stav zjiStovat a co mélo dle stéZovatele
ze zjisténych podkladii vyplynout. Poukazuje-li sté¢zovatel nyni na své hospodarské piikoti
a potiZze s vrstevniky, niceho to neméni na skute¢nostech uvadénych jiz v fizeni o udé¢leni
azylu, jez jsou skuteCnostmi azylové nerelevantnimi, jak zalovany a poté 1 krajsky soud
spravné uvedl. Jestlize v fizeni pied Zalovanym stézovatel totiz ani nepoukazal na to,
7e by ze strany statnich organli v zemi jeho plivodu vii¢i nému byly uskute¢nény tkony,
které by ohrozovaly jeho Zivot nebo jeho svobodu, ani ze by vii¢i nému byla ¢inéna opatieni
pusobici psychicky natlak nebo opatiteni obdobnd, pak jiz z téchto skute¢nosti zalovany mohl
ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze v piipadé stéZovatele nejsou splnény podminky pro udéleni
azylu ani pro konstataci existence prekazky vycestovani. Ze zadnych skute¢nosti stéZovatelem
uvadénych nevyplynulo, Ze by mu nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovského statu
nebo ze by utoky, na které poukazoval, byly proti nému vedeny z diivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl. Za této situace pro piesné a uplné zjisténi skutecného stavu véci rozhodného
pro udéleni ¢i neudéleni azylu nebo pro konstataci existence prekazky vycestovani potieba
dalsitho dokazovani ze strany zalovaného nevyvstala. Nenavrhoval-li ani sdm stézovatel
provedeni diikazl, necinil-li dokonce Zadné procesni navrhy, nechtél-li nic doplnit a nechtél-1i
se k podkladu rozhodnuti vyjadrit ani se s nim seznamit, jak vyplyva z protokolu o pohovoru
konaném dne 10. 6. 2003, pak dopliiovat dokazovani zptisobem nyni namitanym nebylo tfeba.
Ze samotného spravniho spisu tedy zadnd neuplnost podkladu rozhodnuti Zzalovaného
ve sméru k zji§tovani azylové relevantnich skuteénosti nevyplyva. Zalovany nemél povinnost
vést dokazovani smérem, ktery by piesahoval stéZovatelova tvrzeni ucinéna v prubéhu
spravniho fizeni. Zabyval-li se krajsky soud témito namitkami v téZze roving, v jaké
je stézovatel sam ucinil pfedmétem prezkumu, a dospé€l-li k zavéru, ze tato tvrzeni nejsou
divodnymi, ptfitom Nejvyssi spravni soud nemd, ¢eho by zavérim krajského soudu vytknul,
pak nebylo ani divodu rozhodnuti zalovaného rusit. Z téchto divodi nemiize Nejvyssi
spravni soud témto stéZovatelovym ndmitkdm ptisveédcit.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdklad¢ posouzeni namitky, kterou stéZovatel v kasacni
stiznosti fadn¢ uplatnil, uzavird, Ze s ohledem na obsah a rozsah Zalobnich bodu, jak byly
stézovatelem jiz v zalob& uplatnény, nelze stéZovatelové nadmitce prisvédcit. Z téchto divodl
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl.
Zatéto procesni situace se jiz NejvysSi sprdvni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nem¢l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladii nenélezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak Zzalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Za4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, pifestoze mél ve véci plny Uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



