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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: O. G., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasac¢ni stiznosti Zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 56 Az 32/2005 - 21
ze dne 27. 9. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala dne 4. 11. 2005 kasaéni stiznost proti
usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 56 Az 32/2005 - 21 ze dne 27. 9. 2005, kterym bylo
odmitnuto jeji podani ze dne 23. 3. 2005, oznacené jako zaloba, sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM - 273/VL - 10 - ZAO7 - 2005 ze dne 10. 3. 2005 o zamitnuti
stézovatelCiny zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je poddna vcas. Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzeSel (§ 102 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist, dale jen ,.s. . s.“), a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Pokud jde
o otazku, zda byla kasac¢ni stiznost podana vcas, pak podle § 106 odstavce 2 véty prvni s. f. s.
musi byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni t¢hoz ustanoveni
nelze zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatelce bylo napadené usneseni doru¢ovano
na adresu ,,Z. u B., H. 214, Z dorucenky vyplyva, Ze piestoze se stéZovatelka na této adrese
zdrzovala, nebyla zastizena a zésilka obsahujici napadené usneseni byla dne 6.10.2005
uloZena. Béhem ulozni doby si ji stéZovatelka nevyzvedla. Ucinila tak az 3. 11. 2005 osobn¢ u
krajského soudu.

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. poddna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, pak lhita pro jeji podani uplynula dne
24.10. 2005, nebot’ fikce doruceni podavand z § 50c odst. 4 obcanského soudniho tadu
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ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2005 za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s. nastala dne 9. 10. 2005
(resp. 10. 10. 2005 v pond¢li). Faktické ptevzeti napadeného usneseni stézovatelkou dne
3. 11. 2005 na tom ni¢eho neméni. Byla-li tedy kasa¢ni stiznost poddna az dne 4. 11. 2005,
stalo se tak po zakonem stanovené lhité, jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak poddna
opozdéng.

Ze shora uvedenych ditvoda Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti § 120 s. . s. a kasacni stiznost odmitl, anizZ by se mohl
zabyvat ndvrhem na pfiznani jejiho odkladného ucinku a aniz bylo tfeba odstraiiovat
nedostatek podminky fizeni spoc€ivajici v absenci pravniho zastoupeni v souladu s § 105
odst. 2 s. T. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Byl-li
navrh na zahdjeni fizeni, jimz je v tomto ptipad€ kasacni stiZznost, odmitnut, Zadny z G€astnik
nema pravo na nahradu nakladul fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 12. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu



