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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: M. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2004, &. j. 42 Cad 87/2004 - 6,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Cad 87/2004 - 6 ze dne
14.6.2004 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalovana podala véas kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem bliZe oznadeném v zéhlavi, jimZ bylo rozhodnuto takto: ,,Rizeni se zastavuje a véc
se vraci spravnimu orgdnu k provedeni dalSich tkont v rdmci sprdvniho procesu. Nikomu
se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.*

Z odiivodnéni usneseni, jak bylo soudem formulovéano, vyplyva, ze soudni fizeni bylo
zahajeno z podnétu Zalované, kterd dne 4. 6. 2004 postoupila soudu ji adresované odvolani
zalobkyn¢ proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod s tim, Ze se jedna
o zalobu k soudu. Pfectenim zminéného podéni soud zjistil, Ze je Zalobkyné adresovala
zalované, aniz v jeho nadpisu nebo vlastnim textu vyjadfila vili obratit se na soud. Soudu
tedy nebylo jasné, zceho Zalovand dovodila, Ze se jednd o soudni Zalobu. Konstatoval,
ze pokud se podani dostatecné vyjasnilo v prubéhu nasledujiciho spravniho ftizeni, pak
to mélo byt soudu sdéleno a dolozeno. Dale soud uvedl, ze zalobkyné projevila sviij nesouhlas
s rozhodnutim Zzalované zcela zfetelnym zplisobem, pficemz skute¢nost, Ze tento zplsob
je ze zékona nepfipustny, automaticky neznamena, ze lze toto podani bez komunikace
s zalobkyni transformovat do podoby soudni Zaloby. Soud sdm naopak nemiize kohokoli
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presvédcovat ke zmeéné podoby svého podani, protoze takovy postup by vyrazné piesahl
ramec § 5 o. s. f. a narus$il by ustavni rovnost ucastnikii soudniho procesu. Nebytnost
pokracovat ve spravnim fizeni je dle nazoru krajského soudu fundamentdlni piekazkou
pirezkumného fizeni soudniho 1 v pfedmétné véci, v niz muselo byt rozhodnuto pii pouziti
§ 64 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. T. 5.), a § 104 odst. 1 o. s. 1.
Aplikace § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyla moznd, nebot’ neSlo o navrh adresovany
jeho autorkou soudu.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalované dne 4. 6. 2004 postoupila
soudu podani ze dne 21. 4. 2004, které posoudila jako zalobu proti svému rozhodnuti.
V privodnim dopise, ktery pojala soucasné jako vyjadieni k Zalob&, uvedla, ze napadenym
rozhodnutim byla Zalobkyni zamitnuta Zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminky potiebné doby dichodového pojisténi. Prestoze zalobkyné v zalobé tvrdi,
ze ve spravnim fizeni nebyly k dispozici vSechny podklady o jejim zaméstnani a dichodovém
pojisténi, Zalovana 1 nadale trvd na tom, Ze Zalobkyné neziskala zapocitatelnych 5 let
dichodového pojisténi a ndrok na plny invalidni diichod ji nevznikl.

Zalobkyné predmétné podani oznacila jako odvolani a v textu uvedla, Ze se odvolava
proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod ze dne 5. 4. 2004
pro nesplnéni podminek § 40 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni. Jak bylo jiz zminéno,
v odiivodnéni uvedla, Zze v pribéhu spravniho fizeni nebyly k dispozici vSechny potiebné
udaje o jejim zaméstnani a diichodovém pojiSténi, pfi¢emz tyto podklady oznacila za ptilohy
tohoto podéani. Zavérem poZzadala o zjednani napravy v fizeni o pfiznani plného invalidniho
dichodu.

Soud k projednéni véci nafidil jednani, k némuZz neptedvolal zalobkyni, a vydal shora
uvedené usnesenti.

Kasacni stiznost byla poddna z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Zalovana v ni nesouhlasi s pravnim posouzenim véci. Dle jejiho nazoru je z obsahu podani
naprosto ziejmé, Ze se pisatelka odvolava proti jejimu rozhodnuti, pficemz toto podani
sméfuje k dalsimu fizeni, které vSak ze zdkona nemiize byt fizenim spravnim. Rozhodnuti
zalované nabyva pravni moci doru¢enim podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., opravné
prostfedky nejsou ve spravnim fizeni mozné. Pokud se krajsky soud domniva, ze podani
nevykazuje vSechny znaky zaloby, mél aplikovat § 37 odst. 5 a § 71 s. f. s. a vyzvat zalobkyni
usnesenim k opravé a doplnéni podani. Zalovana soudu vytyka, Ze izeni zastavil a véc vratil
k dalSimu fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. t., ackoliv v soudnim fizeni spravnim plati
pro zastaveni fizeni podle specialniho ustanoveni § 47 s. f. s. a z4dnd ztam taxativné
uvedenych podminek nebyla splnéna. Zalovana rovnéz nesouhlasi snazorem soudu,
ze v daném piipad¢ neni mozné aplikovat § 46 odst. 1 s. f. s., nebot’ § 72 odst. 1 téhoz zdkona
vyslovné stanovi, ze lhlta k podani Zaloby je zachovana, pokud je zaloba ve lhité podana
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Zalovana proto navrhla zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila, pouze pozadala o ustanoveni zastupce
ex offo, jelikoz splituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je pro fizeni o kasacni stiznosti
nezbytné, aby zalobkyni byl na jeji ndvrh ustanoven zastupce ztad advokat, a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni. Zalobkyn& pfedmétnou kasaéni stiznost nepodala a neni tedy
povinna byt v fizeni zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. T. s., potieba takového zastoupeni
nevysla ani jinak najevo.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
dle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. se podani posuzuje podle jeho obsahu.
Z podéani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Obdobné podle § 41
odst. 2 o. s. f., které¢ s ohledem na § 64 s. f. s. plati i1 pro spravni soudnictvi, se kazdy ukon
posuzuje podle jeho obsahu, 1 kdyz je nespravné oznacen.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, postoupi-li spravni organ soudu podani, které
podle obsahu povazuje za Zalobu proti svému rozhodnuti, a soud dospéje k zavéru, ze timysl
podatele neni dostate¢né zfejmy, nemuze z tohoto diivodu zastavit fizeni podle 104 odst. 1
0.s.T. ve spojeni s § 64 s. f. s. a véc vratit spravnimu orgdnu k dalSimu tizeni. Pochybnosti
o obsahu podani je tieba odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. (k tomu srov. Rozsudek
publikovany pod ¢. 655/2005 Sb. NSS).

V daném ptipad¢ posoudila Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) podani oznacené jako
odvoléani podle obsahu jako Zalobu proti svému rozhodnuti a v souladu s § 3 odst. 1 a § 32
s. . s. je postoupila pfisluSnému soudu. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan, ktery napadené
rozhodnuti vydal, je sice pro zachovani lhity podacim mistem pro uplatnéni Zaloby, zaroven
je vSak ucastnikem fizeni o zalob€, nebyla v daném piipad¢ stéZovatelka sama opravnéna
pfipadné nedostatky Zaloby odstrafiovat. Krajsky soud =zajist¢é neni vadzdn nazorem,
ktery si spravni organ o obsahu podani ucini, ma-li vSak zato, Zze z podani nelze jednoznacné
dospét k zavéru o timyslu podat Zalobu, zapiSe véc do rejstiiku nejasnych podani a ¢ini dale
ukony dle § 37 odst. 5 s. t. s. Krajsky soud vSak v daném piipad¢ predepsanym zplisobem
nepostupoval a ve svém rozhodnuti vychazel zfady chybnych uvah, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dale konstatuje:

Vzhledem k tomu, ze ucastnik mtize podat zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu relevantni.
Podani nemusi obsahovat vyslovn¢ vyjadieni, ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici
je obsah podani z hlediska § 37 odst. 3a § 71 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud podsouva stézovatelce pochybnosti o povaze podani, které vsak
stézovatelka, na rozdil od n¢&j, zjevné neméla. Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatelka
posoudila poddni v ramci své pravomoci podle obsahu jako Zalobu, tu postoupila soudu
a ze svého hlediska tedy neméla diivodu s zalobkyni dale komunikovat.

Krajsky soud vyslovil tezi, Zze dokud osoba domahajici se ptekontrolovani
dichodového rozhodnuti vyslovné neprojevi svoji vili, aby se tak stalo soudni cestou,
je nezbytné pokradovat ve spravnim fizeni. Tato teze neni spravna. Rizeni ve vécech
dichodovych je jednoinstancni a dorucenim rozhodnuti o ddvce ucastniku je pravomocné
skonCeno. Neni zde tedy zadné spravni fizeni, v némz by mohla stézovatelka pokracovat.
Tato skute¢nost je zjevné také jednim zdivodid, pro¢ stézovatelka povazovala podéni
oznacené jako ,,odvolani“ za zalobu.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze aplikace § 46 odst. 1 s. f. s. je vyloucena,
nebot’ neslo o navrh adresovany soudu a na rozhodnuti je nutno pouzit § 104 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 64 s. . s. Rovnéz tato uvaha je chybnd. Divody pro odmitnuti navrhu
pro nesplnéni podminek fizeni jsou v § 46 s. f. s. upraveny autonomné a vycerpavajicim
zpusobem, a proto zde § 64 s. f. s. pouzit nelze. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze pokud mé¢l soud
pochybnosti o obsahu podani, mél je odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Pokud
by tak ziskal jistotu, Ze se o zalobu nejedna, podani by pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zda bylo podani formaln¢ adresovano
soudu ¢i spravnimu organu, nema na vybér, vyklad a aplikaci pouZzité normy zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu také zavazné procesni pochybeni.
Ve véci probéhlo dne 14. 6. 2004 jednani, o némzZ nebyla uvédoména Zalobkyné. Tim doslo
k poruseni jejich ustavné zaruenych prav dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
P1i Gcasti Zalobkyné na jednani by pfitom soud mél moznost efektivné odstranit pochybnosti,
které o obsahu jejiho podani mél, a ptipadné dalsi nedostatky podani.

Ze vsech vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadané usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni. V ném je soud vazéan pravnim ndzorem tak, Ze nejprve postupem podle § 37
odst. 5 s. f. s. odstrani vady podani (a v tomto rdmci nepochybné zjisti 1 to, zda Zzalobkyné
se chce domahat svého prava u soudu ve spravnim soudnictvi) a podle vysledku pak urci dalsi
procesni postup.

Krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



