C.J. 4 Azs 284/2005 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: K. V.,
zastoupena Mgr. Irenou Zelenkovou, advokatkou, se sidlem Praha 3, nam. W. Churchilla 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10.
3.2005, ¢. . 24 Az 267/2004 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zastupkyni zalobkyné Mgr. Irené Zelenkové, advokatce, se priznava odmeéna

za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. OAM-963/VL-20-15-2004, nebyl
zalobkyni udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®), a dale na Zalobkyni nebyla vztazena piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze v priabehu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divody zadosti Zalobkyné o udéleni
azylu byla snaha vyhnout se problémim souvisejicim s jejim nabozenskym presvédcenim,
potize ekonomického charakteru a legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany
shledal, Ze zalobkyné nesplituje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12



zakona o azylu, ani diivody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zikona o azylu. Zalovany
nezjistil ani z4dny divod hodny zvlaStniho zietele podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
Zalovany neshledal ani existenci piekazek vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich piedpisii, a ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Zalobkyné odkazala na obsah spravniho spisu a konstatovala, Z¢ na Ukrajiné méla vazné
problémy pro svou nabozenskou pfislusnost a pro svou ndrodnost z divodu uplatiiovani
svych zékladnich lidskych prav. Vroce 1999 oficidlné pieSla zpravoslavné viry
na fimskokatolickou, dfive tajn¢ navstévovala fimskokatolicky kostel. Jeji konverze souvisela
s tim, ze je po matce Polka. Z obou téchto ditvod ji ptfibuzni zacali psychicky deptat a nicit,
az se jeji zivot na Ukrajin€ stal nesnesitelnym. Vypady proti své osob& Zalobkyné snasela
pét let, jejich intenzita vSak postupné narostla, proto odcestovala do Ceské republiky a obava
se navratu na Ukrajinu. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 3. 2005, €. j. 24 Az 267/2004 - 25,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastniklli neméd pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze Zalobkyné oznacila za divod zadosti o udéleni azylu
problémy se svymi piibuznymi, ktefi nesouhlasili sjejim naboZenskym vyznanim.
Podle krajského soudu §lo o jednani soukromych osob, které nemé znaky pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 (nyni odst. 5) zikona o azylu. Zalobkyné sama uvedla,
Ze sena statni organy ¢i jiné instituce s zadosti o pomoc neobréatila, protoze nechtéla
nikomu €init problémy, a ze strany statnich organti nebyla nijak diskriminovéana
ve svém nabozenském vyznani. Nelze proto ucinit zavér, ze by ze strany statnich organi bylo
popisované jednani soukromych osob podporovéano ¢i trpéno nebo Ze by nebyly schopny
odpovidajicim zplisobem zajistit Zalobkyni ochranu pied takovym jednanim. Ptibuzni
zalobkyni slovné napadali a chovali se nepfatelsky, coZ podle krajského soudu
ziejme nedosahovalo takové intenzity, aby bylo mozno zasah statniho orgénu pozadovat.
K neutéSené ekonomické situaci Zalobkyné a snaze o legalizaci pobytu krajsky soud
poznamenal, Ze je nelze podiadit pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud ve shod¢
s zalovanym neshledal existenci zakonnych podminek pro udéleni azylu jako mimotadného
institutu mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a konstatoval
déle, ze zalobkyné nesplituje podminky ustanoveni § 13 zdkona o azylu. Na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni nérok, zéalezi na spravnim uvazZeni spravniho orgéanu,
kterou miize soud pitezkoumat pouze z hlediska toho, zda nebyly piekroeny zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda jej spravni organ nezneuzil. Krajsky soud
doplnil, Ze zalobkyn¢ neuvedla zadny konkrétni divod, ktery by mohl vést k aplikaci
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalobkyn& nikterak nekonkretizovala ani svou namitku
tykajici se prekazek vycestovani, zalovany se této otdzce podrobné vénoval, proto krajsky
soud neshledal tuto namitku divodnou. Neshledal ani namitand poruSeni spravniho fadu.
Tvrzeni zalobkyné o ndrodnostnim utlaku povazoval krajsky soud za ucelové,
nebot’ zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ani v podané zalob¢ neuvedla, v ¢em porusovani
jejich nérodnostnich prav spocivalo. Z téchto davodu krajsky soud Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.*), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka*) vcas kasacni
stiznost a pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107



s.f. s. Namitala pochybeni spravniho organu, jehoz rozhodnuti napadla pro nezédkonnost
spocivajici v poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho tadu.
Konstatovala, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu nevyplyva ze zjiSténych podkladd,
tj. neni logicka vazba mezi rozhodnutim a podklady pro né. StéZovatelka zdarazinovala
problémy se svymi piibuznymi pro své ndbozenské presvédCeni (ptestoupila z pravoslavné
viry na fimskokatolickou). Ptibuzni ji psychicky nicili s takovou intenzitou, ze se jeji Zivot
na Ukrajiné stal nesnesitelnym. Na policejni organy se stéZovatelka neobratila,
protoze jsou zkorumpované a propojené¢ s kdekym. Vzhledem k politicky komplikované
situaci ma podle stézovatelky stat zcela jiné problémy, nez ji ochréanit. St€zovatelka poukéazala
na ¢l. 53 a ¢l. 43 Prirucky k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlika,
vydané Vysokym komisafem OSN pro uprchliky vlednu 1992 v Zenevé. StéZovatelka
pozadala o wustanoveni bezplatného pravniho zéastupce ztad advokath a navrhla,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vricena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal
na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky. Konstatoval, Ze krajsky soud
neshledal v jeho zavérech a postupu nezakonnost. Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti
pro nedostatek povinného zastoupeni stéZovatelky nebo zamitnuti kasacni stiZnosti
pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 5. 2005, €. j. 24 Az 267/2004 - 38,
ustanovil stéZovatelce zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiZznosti Mgr. Irenu Zelenkovou,
advokatku.

Dne 25. 7. 2005 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Nejvys§i spravni soud ptipisem ze dne 2. 12. 2005,
C.]J. 4 Azs 284/2005 - 48, vratil spis krajskému soudu, aby dorucil usneseni o ustanoveni
zastupkyné stéZovatelce a provéftil, zda bylo doruc¢eno zastupkyni stéZovatelky.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 24 Az 267/2004 - 53,
ustanovil stézovatelce opatrovnikem S. O. Z. E. (S. o. z. se e.), sesidlem B., M. 16.
V odlivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze se Zalobkyné nezdrzuje na adrese hlaSené¢ho pobytu a
dne 28. 5. 2005 opustila uzemi Ceské republiky pies hraniéni prechod C. T. — Ch., proto ji byl
v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.), ustanoven opatrovnik.

Ustanovenému opatrovnikovi krajsky soud dorucil usneseni ze dne 27. 5. 2005,
¢.]. 24 Az 267/2004 - 38, o ustanoveni zastupkyné pro fizeni o kasacni stiznosti, a poté dne
18. 4. 2006 opétovné predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dlivody, které¢ stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.



Ackoliv v kasacni stiznosti stéZovatelka vyslovné necini odkaz na ptislu§né ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolavd, lze z obsahu kasa¢ni stiznosti dovodit,
zejipodava z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici
vtom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal. Kasac¢ni stiznost proto neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v zadosti
oudéleni azylu E. ¢. ze dne 9. 3. 2004 wuvedla, Ze na Ukrajiné ma konflikty
se svymi piibuznymi kvili své vite, kdyz difive byla pravoslavného vyznani, ale v poslednich
peti letech se hlasi k fimskokatolické cirkvi. Ze strany svych pfibuznych byla urdZena, bylo
Ji vyhroZovéno, byla pronésledovana. Jeji bratr Kazimir nechtél, aby s nimi Zila pod jednou
sttechou. SpoluobCané a sousedé¢ stézovatelku fyzicky nenapadali, ale slovné a psychicky
jinicili a pronésledovali. StéZovatelka uvedla, ze s ni nikdo nechtél hovofit, nema kde bydlet,
nema praci a nikdo ji kvili véku nechce zaméstnat. Z t€chto diivodi stéZovatelka opustila
Ukrajinu a zada o udéleni azylu v Ceské republice. StéZovatelka se v pfipadé navratu do vlasti
obava stejnych potizi, kvuli kterym odjela. Pii pohovoru k zadosti o udéleni azylu
st¢Zovatelka uvedla, Ze znaboZenskych divodid zafala mit problémy s pfibuznymi,
nikdo ji finanén¢ nepodporuje a sama si neni schopna najit praci. RodiCe stézovatelky
a st¢Zovatelka byli pivodné katolického vyznani, v dob& Sovétského svazu stéZovatelka
jako jeji rodi¢e priijala pravoslavné nabozenstvi, kolem roku 1999 stézovatelka zacala
vyznavat fimskokatolickou viru. Stézovatelka chodila do kostela v Z., kde bydlela, a také
v K., z4dné potize se zdkonem kvuli ndbozenstvi neméla, ani ze strany statnich organu ji
podle jejiho vyjadieni nic nehrozilo a neméla se statnimi organy Zadné problémy. Po smrti
rodict zila stézovatelka v malém byté se svou dcerou a jeji rodinou, kolem roku 2001 se
rozhodla odejit bydlet k bratrovi do rodiCovského domu. S timto bratrem a ostatnimi
sourozenci méla jiz dfive problémy kvuli vife — chtéli, aby stézovatelka pfijala pravoslavnou
viru nebo opustila diim a $la bydlet ke katolikiim. Spatné se ke st&zovatelce chovali, nadavali
ji, tak nocovala u svych zndmych. Sourozenci stézovatelky maji také polskou narodnost,
ale jejich partneti jsou ukrajinské ndrodnosti, pravoslavného vyznani. Ptibuzni stéZovatelce
vyhrozovali, ze pokud zistane v dom¢, bude to jeste horSi, sousedi se ji posmivali.
Jiné problémy s nimi stéZzovatelka neméla, snaZila se jim vyhnout. Se Z&dosti o pomoc
se nikam neobrétila, protoze ji svédomi nedovoluje si na nékoho stézovat. Kdyz stézovatelka
odesla od bratra, nemohla najit bydleni, protoZze by na to potfebovala hodné¢ financ¢nich
prostiedkii a neméla praci. N&jakou dobu pracovala jako pecovatelka, hlidala staré lidi a déti,
u kterych 1 spala. Jinak méla jen pfilezitostné prace, jeji ekonomicka situace byla Spatna,
penize ji nestacily a podporu od statu nedostavala. Stézovatelka se nepokusila prest¢hovat
do jiné oblasti, protoZze na Ukrajiné je podle ni vSude stejna situace. Po skonceni platnosti
turistického viza pobyvala stézovatelka v Ceské republice nelegalnd, neméla penize
na prodlouzeni pobytu, tak se rozhodla, Ze bude lepsi pozadat o udéleni azylu.

Z takto zjisténého skutkového stavu, tj. predevS§im z informaci poskytnutych piimo
stézovatelkou, vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud. Oba shodné dospély



k tomu, Ze v pfipadé stézovatelky nejsou dany z4dné divody pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, ani Zadné skute¢nosti, které by zakladaly existenci
prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Ve véci neudéleni azylu podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu je nesporné,
ze stézovatelka podminky pro tuto formu ochrany nespliiuje. Stézovatelka tento zaveér
spravniho orgénu nijak nezpochybnila, proto se Nejvyssi spravni soud touto otazkou
dale nezabyval.

Pokud jde o neudé€leni humanitarniho azylu, ztotoziiuje se NejvysSi spravni soud
se zaveéry krajského soudu, ktery poznamenal, Ze na udéleni této formy azylu neni pravni
narok a spravni uvdzeni mohou soudy prezkoumévat pouze z hlediska obecného souladu
s piislusSnymi pravnimi pfedpisy. V tomto konkrétnim piipad¢ stéZovatelka netvrdila
a zalovany ani nezjistil zddné skutecnosti, které by bylo mozno oznacit za divody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, Ze Zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu tim spiSe v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddva obanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organt, a tyto skutec¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48).

StéZzovatelka v pribéhu spravniho fizeni uvedla, Ze se se svymi potizemi
naboZenského charakteru se neobratila na statni organy. Sté¢Zovatelka tak nevyvratila, Ze méla
moznost domahat ochrany svych prav, proto jeji potize se soukromymi osobami nemohou byt
povazovany za azylové relevantni, a to ani jako diivod pro udéleni azylu, ani jako skute¢nost
zakladajici ptekdzku vycestovani. Stézovatelka nadto ani nevyuzila moznosti ptest€éhovat
se do jiné c¢asti Ukrajiny. S ohledem na tyto skutecnosti povaZoval Nejvyssi spravni soud
argumentaci stézovatelky Priru¢kou pro uprchliky za zcela nediivodnou.

V kasacni stiznosti uvedend tvrzeni stéZovatelky, ze se na policejni organy neobratila,
protoZze jsou zkorumpované a propojené s kdekym a Ze stdt méd zcela jiné problémy,
nez ji ochranit, shledal Nejvyssi spravni soud ucelovymi. Vzhledem
k tomu, Ze je sté¢Zovatelka uplatnila az v kasacni stiznosti, jsou tyto ndmitky nepfipustné
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. . s., nebot’ je st¢zovatelka mohla uplatnit
v podané Zalobé¢ a neucinila tak. Naopak v prubéhu spravniho fizeni stéZovatelka tvrdila,
ze si na nikoho nechtéla stézovat a udélat nékomu Spatné, protoze ji to svédomi nedovoluje.

Nejvyssi spravni soud povazuje za zékladni diivod zadosti o udéleni azylu ekonomické
potize stéZovatelky v zemi plvodu. StéZovatelka plvodné bydlela v byté se svou dcerou
ajejirodinou, tento byt byl pfili§ maly, proto se rozhodla piestéhovat k bratrovi.
Pokud by v8ak méla dostatek prostiedki a praci, nepochybné by si nasSla vlastni bydleni
a k popisovanym neshodam ohledné¢ nabozenského vyznani by nedoslo. Sama stézovatelka
v pohovoru k Zadosti o ud¢leni azylu uvedla, Zze zafala mit problémy s piibuznymi
a nikdo ji finan¢n€¢ nepodporuje. Tyto skutecnosti vSak nejsou z hlediska ceského prava
azylové relevantni stejné tak jako legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky,
kterou sté¢zovatelka rovnéz uvedla mezi ditvody podani zadosti o udéleni azylu.



K obecné nadmitce stéZovatelky, Ze Zzalovany nevySel ze spolehlivé zjist€ného
skutkového stavu véci, Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze v azylovych vécech
se vzdy za kliCové skutecnosti povazuji tvrzeni Zadatell o azyl, kterd zasadnim zplsobem
ovlivituji potifebu ziskani dalSich informaci, pozadovanou podrobnost a zaméfeni
téchto informaci. Vzhledem k tomu, Ze st€Zovatelka osobn¢ neméla na Ukrajiné zadné potize
se statnimi organy a problémy se soukromymi osobami nejsou z hlediska ¢eského prava
azylové relevantni, povazuje NejvySs§i spravni soud zjiSténi zalovaného za naprosto
dostacujici.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu jestlize Zalobce namital vady
spravniho fizeni toliko v obecné roving, tj. omezil se jen na citaci pfisluSnych ustanoveni
spravniho fadu, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné¢ mély tyto vady spocivat, krajsky soud
postupoval v souladu se zdkonem, jestlize procesni postup Zalovaného v fizeni pfezkoumal
obecn¢é ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu zalovaného pochybeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004 - 41).

Krajsky soud napadené rozhodnuti vcetné postupu zalovaného nalezité prezkoumal,
v obecné roviné posoudil, zda nedoslo k poruSeni ustanoveni spravniho fadu a zékona o azylu,
které stézovatelka oznacila v Zalobé€, a dospél k zavéru, Ze tato ustanoveni zalovany neporusil.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobni namitky stéZzovatelky byly vzneseny pouze v obecné roving,
posoudil krajsky soud pouze obecny soulad vydaného rozhodnuti a postupu spravniho orgénu
s procesnim predpisem, nebot’ neni namisté, aby soud suploval stézovatelku a domyslel
si mozna pochybeni spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s. uvedené v kasac¢ni stiznosti nebyly prokézany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiZznosti navrh, aby byl kasaéni stiZnosti
pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbyteCnosti
JiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a ustanoveni § 120 s. f. s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani zadné jemu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny z Gi¢astnikli
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ st€Zovatelka s podanou kasacni stiznosti uspéch
neméla.

Odmeéna zéastupkyni stéZovatelky Mgr. Irené¢ Zelenkové, advokatce, ktera byla
stézovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2005,
¢.]. 24 Az267/2004 - 38, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢&
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii (pfevzeti a piiprava zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) této vyhlasky) a rezijni pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi
75 K¢ za kazdy ukon. Zastupkyni stézovatelky bude vyplacena castka ve vysi 1075 K&,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



