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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S. Y., zastoupen opatrovnikem P. B., vy$§im soudnim ufednikem Krajského soudu
v Praze, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 48 Az 14/2005 - 20 ze
dne 7. 6. 2005,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z u¢astnikii nem4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozhodl dne 7. 6. 2005 rozsudkem ¢. j. 48 Az 14/2005 - 20
o zamitnuti Zaloby, kterou podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 3475/VL - 10 - BEO7 - 2004 ze dne 18. 3. 2005, jimz nebyl stézovateli udélen
azyl.

Rozsudek Krajského soudu v Praze stéZovatel napadl kasacni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpisti (déle jen ,s. f. s.), musel byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, nebot' neprokdzal, ze by disponoval pravnickym vzdélanim, jeZ je podle
zvlastnich zdkonii vyzadovéano pro vykon advokacie. Nedostatek zastoupeni byl odstrafiovan
vramci postupu krajského soudu podle § 108 odst. 1 s. . s. Pfed predlozenim véci
Nejvys$simu spravni soudu bylo vSak zjiSténo, Ze pobyt stézovatele neni znam. Vyplyva
to z vyjadieni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi Praha IV, mistniho oddéleni
Nusle, ze dne 29. 10. 2005, zaloZzeného ve spisu na €. 1. 37. Policejni organy tu provedly
k vyzvé soudu, zalozené na predchozi nemoznosti dorucdit stézovateli korespondenci v rdmci
postupu po podani kasacni stiznosti, Setfeni v misté, kde byl stézovatel naposledy evidovan
(Slo ptitom o adresu uvadénou stézovatelem 1 na kasacni stiznosti), zjistily vSak, ze st€zovatel
se v tomto mist¢ nezdrZzuje a neni tam ani zndm. To odpovidalo vS§em marnym pokusim
soudu o doruc€eni korespondence stéZovateli na jim uvadénou adresu, tj. ,,P. 4, K P. 1444/3%;
misto jiného mozného pobytu stéZovatele pfitom nebylo znamo a nepodafilo se je ani



C.j. 6 Azs 424/2005 - 47

nasledné zjistit. StéZovateli byl ustanoven opatrovnik a za tohoto stavu byla véc predloZena
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Podle § 33 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zédkona ¢. 350/2005 Sb.,
soud fizeni zastavi, jestliZe nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (zalobce).
Nejvyssi spravni soud méd za shora uvedené¢ho stavu za prokdzané splnéni podminky
podle § 33 pism. b) zdkona o azylu ve znéni zakona ¢. 350/2005 Sb.

Pti rozhodnuti o zastaveni fizeni Nejvyssi spravni soud aplikoval § 33 pism. b) zdkona
o azylu, ve znéni zakona ¢. 350/2005 Sb. (jenZ nabyl ucinnost 3. 10. 2005), vychazel
pritom ze skutecnosti, Ze toto ustanoveni je ustanovenim procesni povahy, Ze zdkonodarce
nevclenil do pradvni upravy prechodna ustanoveni a dale ze skuteCnosti, ze podminky
pro zastaveni fizeni ve vztahu kfizenim zahdjenym pifed jeho ucinnosti byly splnény
Jiz podle pravni Upravy piedeslé, pfitom tehdy bylo tfeba kumulativniho splnéni dvou
podminek, a §lo tak o pravni Upravu oproti té soucasné piisnéjsi (podle § 33 zakona o azylu
ve znéni pred ucinnosti novely €. 350/2005 Sb. soud fizeni zastavil, jestlize nebylo mozno
zjistit misto pobytu Zzadatele o udéleni azylu a tato skute¢nost branila nejméné po dobu 90 dnti
rozhodnuti ve véci). Byly-li totiZ splnény ptisnéj$i podminky pro zastaveni fizeni jiZ v dobég
pfed Uc¢innosti novely provedené zdkonem ¢. 350/2005 Sb., trva-li bez pferuseni stav,
zanc¢hoz bylo mozno fizeni zastavit podle ptedchozi pravni Upravy, 1 za pravni Upravy
soucasné, a je-li souCasna podminka pro zastaveni fizeni jednou z téch, které musely byt
splnény podle ptedchozi pravni upravy, nelze v aplikaci § 33 pism. b) zdkona o azylu
po ucinnosti uvedené novely spatfovat porusSeni zdkazu retroaktivity, jenz je judikaturou
Ustavniho soudu traktovan jako zakaz posuzovani pravnich skute¢nosti &i pravnich vztahd,
jez se uskutecnily dfive, neZ pravni norma nabyla ucinnosti, podle pozdéjsi pravni tpravy,
pricemz vychazi z premisy, Ze kazdy musi mit moznost védét, jaka pravidla se na jeho jednani
aplikuji (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002).

Nejvyssi spravni soud kromé toho vychazel z konstrukce Hlavy IV zakona o azylu
nazvané ,,Pfezkum rozhodnuti ve véci azylu soudem* a dovodil, ze i po ucinnosti zakona
¢. 350/2005 Sb. jsou divody zastaveni fizeni pfed soudem aplikovatelné jak v pfipadech
fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného, tak v piipadech fizeni o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt. Aplikace samotného ustanoveni § 33 zakona
o azylu po ucinnosti zakona ¢. 350/2005 Sb. totiz neni omezena toliko na fizeni o zalobé¢,
z pouziti slova ,,zalobce® za slovy ,,zadatel o ud€leni azylu® v pismenech a) az e) § 33 nelze
dovodit, Zze by jim nemohl byt Zalobce po podani kasacni stiznosti (stézovatel po podani
kasacni stiznosti své primarni postaveni zalobce neztraci), navic aplikovatelnost celé
Hlavy IV zakona o azylu i na fizeni o kasa¢nich stiznostech pied Nejvyssim spravnim soudem
vyplyva z § 32 odst. 5 zdkona o azylu, kde je stanoven odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti.

Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s.
zapouziti § 120 s. . s. zastavil, nebot’ tak pro pfipad, Ze nebude mozno zjistit misto
stézovatelova pobytu, stanovi § 33 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni zakona €. 350/2005 Sb.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s.t.s., nebot’ v piipad¢é zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikii pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



