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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyii: a) T. H., b) nezl. D. H., zastoupena zalobkyni ad a) jako zdkonnou zéstupkyni,
pravné zastoupenych JUDr. Ladislavem Coc¢kem, advokatem, se sidlem Sokolska 622, Zlin,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.4.2004,
¢.j. 59 Az 298/2003 - 41,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Ustanovenému advokatu JUDr. Ladislavu Co&kovi, se sidlem Sokolska 622, Zlin,
se priznava odmeéna za zastupovani zalobkyn v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
1750 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. OAM - 6274/VL - 10 - 17 - 2003,
byla zadost o azyl zalobkyn (dale jen ,stézovatelky) zamitnuta jako zjevn¢ nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®). Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stéZovatelka se ve své vlasti obavala
neznamych soukromych osob, které ji a zejména jejiho manzela vydiraly a pozadovaly vysoké
finan¢ni ¢astky. Ona sama se domniva, ze se jednalo o mafiany. Manzel se s zadosti o pomoc
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obratil Ustné na okrskového policistu, ktery mu nepomohl. Zalovany tak po zhodnoceni
stézovatel¢inych vypovédi dospél k zavéru, ze ona sama neuvadi zadné skutecCnosti,
které by svédCily o tom, Ze by mohly byt ona sama nebo jeji nezletild dcera ve své vlasti
vystaveny pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka jménem svym 1 své nezletilé dcery
v zékonné lhuté¢ Zzalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Vni uvedla, Ze zalovany
v predchazejicim fizeni nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezabyval se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi a tudiz se jejich zZadosti o azyl nezabyval odpovédné a svédomite.
Déle méla za to, ze v jejich piipadé nebyly dany divody pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, ale naopak byly splnény podminky
pro udé€leni azylu dle § 12 téhoz zakona.

Rozsudkem krajského soudu blize oznacenym v zahlavi byla stéZovatel¢ina zaloba
zamitnuta. V odGvodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkova zjisténi, znichz vychazelo
rozhodnuti Zalovaného, byla dostatecna a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti jsou
v souladu se zakonem. Zalovany mél dostate¢né podklady pro posouzeni ditvodnosti zadosti
zalobkyn, pfiemzz hlediska vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) v souvislosti
s ustanovenim § 12 zdkona o azylu se soud plné ztotoZnil snézorem zalovaného,
ze sté¢zovatelka neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Zze by mohla
byt ona sama nebo jeji nezletila dcera vystavena pronasledovani z diivodli uvedenych v § 12
zékona o azylu. V priibéhu celého fizeni ani netvrdila, Ze v zemi plivodu byla pronasledovana
za uplatiiovani politickych prav a svobod. StéZovatelkou uvadéné divody tak dle nazoru
soudu nelze podradit pod zdkonné divody pro udéleni azylu. Rozsudek byl stézovatelkdm
dorucen dne 28. 5. 2004 a ty jej napadly kasacéni stiznosti dne 9. 6. 2004.

V¢as podanou kasacni stiznosti se sté¢Zovatelky domahaji zruSeni rozsudku krajského
soudu, zaroven pozaduji pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Vyslovné uplatiiuji
kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,.s. T. s.). Stézovatelky jsou presvédceny, ze soud nespravné posoudil
diivody jejich Zadosti o azyl, kdyZz jejich Zadost neshledal divodnou, nebot neuvedly
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohly byt vystaveny prondsledovani z diivodti uvedenych
v § 12 zdkona o azylu, protoze o udéleni azylu Zadaji kvili potiZim s ptisluSniky ukrajinské
mafie, tedy soukromymi osobami. Soud nezohlednil, Ze stézovatel¢in manzel, jako
zaméstnanec baru, se dostaval do styku s korupci mezi mafii, prokuratory, soudci a policii.
S ohledem na nedostatecnou ochranu svych prav ze strany ukrajinskych ufadi maji
odiivodnénou obavu, Ze navracenim zpét na Ukrajinu jim hrozi Gjma. StéZovatelky jsou dale
presvédceny, ze krajsky soud neposoudil jejich zadost o azyl ve smyslu doporu¢eni UNHCR
v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany, podle néhoz je obavu z pronédsledovéani a samotny
pojem pronasledovani nutno posuzovat individualné - tedy ze subjektivniho hlediska.
Poukazaly téz na moznost posouzeni pronasledovani na kumulativnim zékladé¢ a rovnéz
na skutecnost, ze pronasledovani muze vychdzet od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji zakony dané zem¢, pokud jejich jedndni Ufady védomé toleruji
nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit proti nim ucinnou ochranu. Stézovatelky se tedy
domnivaji, Ze v jejich pfipadé doslo k nespravnému posouzeni podminek § 12, § 16 a § 91
zéakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
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podani a vypovédi stéZovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zalovany zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a nepfizndni jejiho odkladného Uc€inku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka 1 jeji nezletild dcera byly ucastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. f. s.), stéZovatelky jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Z obsahu podani lze dovodit, ze stézovatelky namitaji kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. I. s., a kasacni stiznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

StéZovatel€ino tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami ud¢€leni azylu, lze podfadit pod diavod kasacni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., ktery spo€iva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim tizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze ptitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byla Zadost stéZovatelek zamitnuta jako zjevné nedlivodnd spravné
a v souladu se zakonem. Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodnd, pokud Zadatel neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze by mohl byt
ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu
(tj. zdhvodl jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nézorti). Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni plsobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady v zemi stéZzovatel¢ina plivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Potize, jimz se stéZovatelka vycestovanim
z vlasti vyhybd, tj. potize se soukromymi osobami, jeZ sama oznacuje za mafii, a které ji
a zejména jejiho manzela vydiraly, nejsou okolnostmi svéd¢icimi o tom, ze by mohla byt
ve své vlasti pronasledovana ve smyslu zdkona o azylu a nejsou ani jevem statni moci piimo
vyvolanym, tajné podporovanym, statnimi orgadny védomeé trpénym ¢i statni moci zamérné
nedostate¢né potlacovanym. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
potize se soukromymi osobami (tzv. mafii) v domovském stat¢ diivodem pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Ze stézovatel¢inych vyjadieni uinénych v pribéhu fizeni
pred zalovanym nevyplynuly skute¢nosti, podle nichz by se v jejim piipad¢ jednalo o byt
ijen ndznak potizi majicich svlj piavod vazylové relevantnich davodech, nelze
proto konstatovat, ze by takovy zavér krajského soudu byl nepodlozeny. Spravni organ rovnéz
nebyl povinen rozhodnout o ptekadZce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta
podle § 16 zdkona o azylu. Pouze v pfipadé neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14
téhoz zdkona je ve smyslu § 28 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni ¢4sti rozhodnuti
konstatovani, zda se na cizince vztahuje piekdzka vycestovani. Nejvyssi spravni soud
proto pochybeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) neshledal.
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StéZovatel€iny ndmitky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podiadit pod divody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, neméa oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povaZuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjiSténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nédzoru, Ze zjisténi u€inéna Zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélila sama stéZovatelka. Nebylo rovnéz zjiSténo, ze by pii zjiStovani skutkové
podstaty byl zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem
a ze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené rozhodnuti Zalovan¢ho bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedestirat diivody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Timto zplisobem zalovany v piipadé¢ stéZovatelek postupoval,
pfi¢emz ze spisu neni patrno, a st€zovatelka to ani netvrdi, Ze by byla jakymkoliv zpisobem
v pribchu fizeni o udéleni azylu omezovana pii sdéleni divodl azylu, jezZ sama jménem svym
1 své nezletilé dcery uplatnovala. Skutkovy stav tak byl zjiStén fadné¢ a presné¢ a dikazy,
které si Zalovany opatiil, jsou pro posouzeni dané¢ho piipadu dostacujici. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyZ se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy
divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany 7adné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odmeéna pravniho zastupce stéZovatelek, ktery jim byl ustanoven k jejich zadosti
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 59 Az 298/2003 - 70, byla
stanovena za jeden Ukon prévni sluzby spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti dvou klientl
na zékladé § 12 odst. 4, § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménéch advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve vysi 1000 K¢ (snizenych o 20 %) za kazdou zastupovanou osobu. VySe hotovych vydaja
byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za jeden tkon prévni sluzby
ve vysi po 75 K¢, celkem tedy 1750 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
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V Brn€ dne 12. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



