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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
nezl. P. M. G., , zast. matkou G. V., jako zakonnou zastupkyni, zastoupen v fizeni o kasacni
stiznosti JUDr. Karlem JareSem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Prokopska 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.7.2004,¢.j. 6 Az 181/2003 — 31,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zéastupci stézovatele, advokatu JUDr. Karlu JareSovi, se pFizmava odména
ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2003, ¢. j. OAM-1352/VL-01-BE07-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze se zalobci neudé€luje azyl podle §§ 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a 0o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu*). Soucasn¢ rozhodl, ze se na cizince nevztahuje pirekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, v platném znéni. Zalovany dospél k zavéru,
7e nezl. zalobce, ktery se narodil na uzemi Ceské republiky a ktery sviij narok na udéleni
azylu odvozoval od naroku své matky G. V., nesplituje podminky pro jeho udéleni, nebot’
ekonomické problémy jeho matky na izemi Ukrajiny, jakoZ i snaha o legalizaci pobytu v CR,
nejsou relevantnimi divody z hlediska citovanych ustanoveni zdkona o azylu. Neshledal
rovnéz, ze by nezl. patfil k osobam ohrozenym skuteCnostmi, zaklddajicimi ptekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zdkonna zastupkyné Zalobce jménem svého nezl. syna
véas zalobu, ve které uvedla, ze rozhodnuti spravniho orgénu napadd v celém rozsahu
pro jeho nezakonnost, kterda spociva jednak v porusSeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst.1
a § 46 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ pifi posuzovani
jejiho navrhu nebyl zjistén presné a uplné skutecny stav véci a ucinéna zjisténi nepostacovala
ke spravnému posouzeni véci, a jednak vtom, Ze dikazy, které si spravni orgdn opatfil
pro rozhodnuti, nebyly uplné, ¢imz doSlo opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1
a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ tedy nemohl spravné usuzovat na skutkové
a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval zodpovédéet. Stejné tak podle nazoru
zastupkyné  Zalobce spravni organ  zhodnotil provedené dikazy nespravné
a bez jejich vzajemné souvislosti, ¢imz porusil § 34 odst. 5 spravniho fadu. Proto zadala,
aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
k dal§imu projednani. Soucasné s tim pozadala dotCeny soud o ustanoveni obhajce.

V odtivodnéni Zaloby dodala, Ze vtunoru 2004 to bude jiz 5 let co Zije v CR,
zde porodila své druhé dit€, nezl. Zalobce P. M. G., jehoz otec je Bulhar. Tento muz je téz
otcem jeji star$i dcery, ma zde zaméstnani a zaopatiuje celou rodinu. Navratem na Ukrajinu
by byla nucena déti odloucit od svého otce, navic nema kam se vratit, nebot’ tam nema
bydleni ani zamé&stnani a jeji rodice jsou rovnéz bez zaméstnani. Rodina by se tak ocitla na
okraji bidy.

O navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti shora citovanému
rozhodnuti Zalovaného rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 4. 2004,
¢.J.6 Az 181/2003 - 27, tak, Ze navrh na ustanoveni zastupce Zzalobcim se zamita.
Podle ndzoru soudu totiz v daném stddiu fizeni nebyla splnéna zdkonna podminka,
a to, Ze ustanoveni zastupce je tfeba k ochran¢ prav zadatel. Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, Ze zastupkyné zalobce vyuZila svého opravnéni doméhat se pfezkoumani rozhodnuti
Ministerstva vnitra soudem a ji podana zaloba mé zakonem pozadované nalezitosti, zejména
navrh obsahuje oznaceni napadeného rozhodnuti, obsahuje divody a namitky, které zalobce
k podani zaloby vedly, obsahuje i vyrok rozsudku. Zastupkyné zalobce tedy svymi vlastnimi
ukony ucinila vSe, co mohla podle pravnich piedpist u€init k ochrané svych prav, dostatecné
kvalifikovanym zptisobem se obratila na soud.

Proti citovanému usneseni podala zastupkyné¢ zalobce vcas kasacni stiznost,
v niz s timto zédvérem Méstského soudu v Praze nesouhlasila, av§ak Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 63/2006 — 66, musel kasaéni stiznost odmitnout,
nebot’ byla podana opozdéné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& popiel opravnénost namitek
zastupkyné zalobce s tim, ze se nedomniva, ze by pii svém postupu porusil n¢kterd zakonnou
zastupkyni zalobce citovand ustanoveni spravniho fadu a ze by napadené rozhodnuti bylo
nezakonné ¢i vadné a ze by jim byl nezletily n¢jakym zplisobem zkracen na svych pravech.
Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. 6 Az 181/2003 — 31,
byla zaloba zamitnuta. Podle nazoru soudu namitka zastupkyné zalobce, ze doslo k poruseni
v zalobé citovanych ustanoveni spravniho fadu neobstoji, nebot’ tyto ndmitky jsou natolik
obecné a nekonkrétni, ze nelze zjistit, jaké dalsi dikazy mél zalovany v fizeni provadét
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a v ¢em jsou jeho skutkova zjisténi netplna. Spravni organ pii vydani rozhodnuti vychazel
z udaji, které uvedla zakonnéd zastupkyné zalobce a ze zprdv a informaci, které si opatiil
o situaci v zemi jejiho pivodu. Zastupkyné Zalobce méla moznost se s témito informacemi
seznamit, navrhnout jejich doplnéni a vyjadfit se k nim. Této moznosti vSak nevyuZila,
sama zadné jiné dikazy nenavrhla. Pravni zav€ry zalovaného spravniho orgénu
pak odpovidaji podkladiim v fizeni opatfenym, z nichz bylo bezpecné zjisténo, ze skute¢nosti
tvrzené zastupkyni Zalobce nelze podradit pod zadnou ze skutkovych podstat ustanoveni § 12
zékona o azylu. Ekonomické problémy zastupkyné zalobce na Ukrajin€ a snaha o legalizaci
pobytu na izemi CR nesvédéi nejen o pronasledovani Zalobce ¢ jeho zakonné zastupkyné,
ale ani o odivodnénych obavach z pronasledovani v zemi piivodu z diivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné, nebo pro zastdvani politickych néazort
ve staté, jehoz obcanstvi oba maji. Soud se ztotoZznil rovnéz se zdvérem spravniho orgéanu,
ze Zalobce nesplituje predpoklady pro udé€leni azylu ani podle ustanoveni § 13 zdkona o azylu
(za ucelem slouceni rodiny azylanta), ani podle § 14 téhoz zdkona (pro ud¢leni
tzv. humanitarniho azylu), nebot’ divody, které matku Zalobce vedly k opusSténi Ukrajiny
nejsou predpokladem ani pro udéleni tohoto typu azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zdkonna zastupkyné zalobce vcas kasacni stiznost,
v niz se dovolavala diivodi specifikovanych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spréavniho (dale jen ,.s. f. s.). Vytykala Mé&stskému soudu
v Praze, Ze zalobu posoudil vrozporu splatnym pravnim faddem, kdyz nepiihléd]
k pochybenim, jichZ se dopustil spravni organ pifi projednani Zadosti o udéleni azylu.
Namitala, Ze uvedeny soud projednal véc v rozporu se zdkonem o azylu. Zadala o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce zftad advokatli, a o pfibrani tlumoc¢nika. Navrhovala
rovnéz, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 107 s. f. s. pfiznal odkladny ucinek kasacni
stiznosti, nebot soucasny stav fizeni mize nezl. zalobci pfivodit znacnou Ujmu
na jeho pravech za situace, kdy by byl nucen spolu se svou matkou vycestovat z tizemi CR,
kde oba tadné¢ pobyvaji. Zastupkyné nezl. Zalobce (dale jen ,stéZovatele) navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Usnesenim ze dne 6. 12. 2004, ¢. j. 4 Az 181/2003 — 57, ustanovil Méstsky soud
v Praze zéstupcem Zzalobce pro fizeni o kasaéni stiZznosti JUDr. Karla JareSe, advokata,
se sidlem v Praze 1, Prokopskd 8, nebot zjistil, ze nezletily spliuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zéstupce ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s.,
pricemz soud zvolil advokata, ktery je schopen komunikovat v jazyce ruském.

Zalovany ve svém pisemném podani ze dne 22. 11: 2004 uvedl
pouze tolik, Ze se vzhledem k obsahu podané kasacni stiznosti nebude kni vyjadfovat.
Odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, ze k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
neshledava divody, a proto navrh na jeho ptiznani nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za Gcelem strpéni
pobytu myj., pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tGzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
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prodlouzi, atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny uGcinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zZddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné¢ mize pifiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
konstatoval, Ze je podana vcas, je ji napadano rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiZnost
piipustna, piiCemz sté¢Zovatel je zastoupen advokatem. Napadené rozhodnuti poté prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody, které zastupkyné
nezl. stézovatele uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3
s. I.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Nutno ptedeslat, Ze zastupkyné stéZovatele se v kasacni stiznosti dovolava kasacnich
davodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti
vSak lze dovodit pouze divody, na néZ pamatuje citované zakonné ustanoveni
pod pism. a), b). Méstskému soudu v Praze je totiz vytykano nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, pokud uvedeny soud dospél k zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni azylu
ve smyslu ustanoveni §§ 12, 13 a 14 zakona o azylu z davodi zastupkyni stéZzovatele v zalob&
uvadénych, a dale je mu vytykano, ze uvedeny soud ptehlédl pochybeni ,,v§ech dosavadnich
organut‘, jichZz se dopustily v fizeni o udéleni azylu. Lze tudiZ dovodit, Ze jde o divod
uvedeny pod pism. b) ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz lze kasac¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pifi jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
Vzhledem ktomu, Ze =zastupkyné stéZovatele vSak naposledy uvedenou néamitku
déle nijak blize nekonkretizovala, neuvedla totiz, kterd pochybeni spravniho organu méla
na mysli, nemohl NejvyS$si spravni soud ktéto blize nezdlvodnéné namitce piihlédnout
(nehledé¢ k tomu, Ze stézovatelka uvadi pochybeni ze strany vSech dosavadnich organi
viizeni o udé€leni azylu, ackoliv o Zadosti stéZovatele rozhodoval organ pouze jediny)
a nezbylo mu, nez se zamétit na druhou, konkrétngjsi namitku, v niz je vytykana Méstskému
soudu v Praze nezdkonnost, spo€ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni, tj. otdzky splnéni ptredpokladli nezl. stézovatele pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. a) a b), § 13 a § 14 zakona o azylu. Nutno uvést, Ze nespravné
posouzeni pravni otazky soudem spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nesprdvny pravni zévér, popif. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud vsak v zavéru Méstského soudu v Praze
a jeho odivodnéni takové pochybeni neshledal. Naopak se se zavérem v ném uvedenym
ztotoznuje a dovozuje, ze uvedeny soud prislusna ustanoveni zakona o azylu vylozil spravng.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud predevs§im z obsahu spravniho spisu zjistil,
ze nezl.sté¢Zovatel se narodil dne x v P. matce G. V., ukrajinské statni pfisluSnici. Jeho otcem
je G. P., bulharsky statni piislusnik. Rodi¢e Ziji v CR spoleéné s nezl. zalobcem a jeho starsi
sestrou A. V., nar. xx. Zastupkyné sté¢Zovatele uvedla, Ze Ukrajinu opustila v roce 1999
z ekonomickych divodid, nebot byla bez zaméstnani a neméla prostfedky na svou obzivu.
V CR zije s piitelem, ktery je Bulhar a je otcem nezl. Zalobce. Otec nezl. zajistuje rodinu
finan¢né, matka je na matetské dovolené. Na Ukrajinu se vratit nemtze, nebot’ by doslo
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k odloueni déti od otce a ona sama by neméla moznost dé&ti uzivit. Rodice
JirovnéZ nepomohou, protoZze nemaji praci. Zadala, aby s ohledem na uvedené skutecnosti
byl nezletilému udélen azyl.

Nejvyssi spravni soud sdili pravni zavéry vyslovené v odivodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze pfedev§im v tom, Ze u nezl. st€Zovatele nebyly splnény podminky
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni 12 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o azyluy,
nebot’ podle tohoto ustanoveni lze azyl cizinci udélit jen tehdy, bude-li v fizeni zjiSténo,
ze je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo prokdzano,
ze ma odivodnény strach z pronasledovani z dGvodd rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k ur€ité socialni skuping, nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel je nezl. ditétem, divod
uvedeny pod pism. a) nepfichazi viibec v ivahu a diivod uvedeny pod pism. b) citovaného
zakonného ustanoveni, tj. odlvodnény strach z pronasledovani, je nutno dovozovat od situace
matky nezletilého. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru vSak souhlasi se zdvérem M¢éstského
soudu v Praze, Ze divody uvedené matkou nezl. stéZovatele vSak nelze zde citovanym
zékonnym divodim podiadit. V pribehu spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem nebylo
totiz prokdzano a ostatné ani tvrzeno, Ze by matka nezl. stéZovatele mohla mit odiivodnény
strach z prondsledovani v zemi svého pivodu z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastdvani urcitych politickych néazori.
Skutecnost, Ze jeji ekonomicka situace na Ukrajiné nebyla piizniva, jakoz i skuteCnost, ze jiz
fadu roki zije v CR, ma zde piitele a narodily se ji zde dvé déti, nelze taxativné vymezenym
diivodiim pro udéleni azylu podiadit. P¥itom nutno zdiraznit, Ze ani narozeni na uzemi CR
neni divodem pro udé€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni Méstského soudu v Praze ani v ptipadé
posouzeni zakonnych podminek pro ud€leni azylu podle § 13 zdkona o azylu. Podle prvniho
odstavce uvedeného ustanoveni, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
rodinnému pfislusniku azylanta, jemuz byl udé€len azyl podle § 12 nebo § 14, za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjiStén divod pro
udéleni azylu podle § 12. Podle § 13 odst. 2 téhoz zadkona, se rodinnym piislusnikem pro
ucely slouceni rodiny rozumi manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18-ti let, nebo
rodi¢ azylanta mladsi 18-ti let. Podle § 13 odst. 3 t€hoz zékona je predpokladem udé€leni azylu
za Ucelem slouceni rodiny manzelll azylanta trvani manZzelstvi pted udélenim azylu zadateli.
V projednavané véci bylo zjisténo, ze zadatel o udéleni azylu neni rodinnym ptislusnikem
azylanta, tedy osoby, jiz by byl vCR udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zikona
o azylu. Nespliiuje tudiz podminky pro ud¢€leni tohoto druhu azylu. Nespravné posouzeni
pravni otdzky se tudiz Méstsky soud v Praze v tomto sméru nedopustil.

Pokud je Méstskému soudu v Praze vytykano nespravné posouzeni pravni otazky
ve vztahu k neudéleni humanitarntho azylu podle § 14 zidkona o azylu, nebyla
ani tato namitka shledana diivodnou.

V této otazce je tfeba nejprve odkazat na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovéano), bylo
uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve zneéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ
o ném rozhoduje na zdklade spravniho wuvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud
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pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrieni prislusnych procesnich
predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.). “ Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni  § 14  zdkona o azylu omezuje pfi  ureni  divodd,
pro néZ je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, Ze se jednd o divody hodné
zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti
u pfizndni ¢inepfiznani humanitdrniho azylu je vsouladu scitovanym judikatem
naopak omezen, coz vSak jist€¢ ani ve vzajemné kombinaci neznamend, Ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur¢ovano pouhou libovili spravniho orgéanu. V obdobném
smyslu se ostatné¢ k mezim soudniho pfezkumu spravniho uvazeni Zalovaného v této otazce
vyjadfil 1 méstsky soud.

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,,Smys! institutu humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokldadanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen predpokladat vsechny situace,
v nichz je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny Ccidokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni ajednoho ustanoveni
umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dve
ustanoveni. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam
zvlaste tézce postizenym ci zvldsté tézce mnemocnym, nebo osobam prichdzejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi
faktory — ale i na situace, jez predvidané Ccipredvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem libovile, jenz pro orgdany verejné moci
vyplhyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. “

Ve stézovatelove piipadé€ je tieba konstatovat, ze jak bylo uvedeno vyse v rekapitulaci
obsahu spravniho spisu, zalovany neudélil humanitarni azyl podle § 14 zédkona o azylu
na zaklad¢é posouzeni jeho osobni situace a pomérii v zemi jeho statni piisluSnosti. Osobni
situaci odvozoval od situace jeho matky. Danou otdzkou se tedy spradvni organ zabyval,
byt struén¢, piihlédl nicméné ve svém rozhodnuti ke specificnosti  divoda,
pro néz zastupkyné sté¢zovatele o azyl zadala, kdyz jako divod uvedla predevSim potiebu
slouceni rodiny. Ani Méstsky soud v Praze, ani NejvysSi spravni soud jist€ nepopiraji,
ze osobni situace nezl. stézovatele a jeho zdkonné zastupkyné, tak jak byla zjisténa zalovanym
a prezkoumdna soudem a snaha zastupkyné stézovatele o udrzeni dosavadniho zpiisobu Zivota
v CR je zcela pochopitelnd, aviak na druhé strang, pokud Zalobce tyto diivody neshledal
jako zietele hodnymi pro udé€leni humanitdrniho azylu nelze i ve smyslu citované ustalené
judikatury hovofit o tom, Ze by nepfiznani tohoto typu azylu bylo zpisobeno jeho zjevnou
libovili. Z téchto diivodii nemuize ani tato stézovatelova stiznostni namitka obstat.

Kone¢né¢ pak nutno uvést, ze ani pifi posuzovani otazky existence piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu se krajsky soud nedopustil tvrzené nezdkonnosti.
Spravni organ se timto problémem zabyval velmi podrobné, vychazel pfitom zejména
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledn¢ situace na Ukrajiné (zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné za rok
2001 ze dne 4. 3. 2002) a na jejich pozadi dospél k zavéru, s nimz se ztotoznuje i Nejvyssi
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spravni soud, Ze v piipad¢ sté¢Zovatele (ani jeho matky) nejde o osoby, které by byly ohroZeny
skutecnostmi zakladajicimi prekdzku vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad¢ neshledal naplnéni
namitaného divodu kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ jak vyplyva ze shora uvedeného, nedopustil se Méstsky soud v Praze nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni a zalovanému podle obsahu spisu naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi
spravni soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. (pouzitého pro toto fizeni
podle § 120 s. f. s.) rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stéZzovatele JUDr. Karel Jares, advokat, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120
s. f. s., ozna¢enému zastupci za zastupovani o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
1075 K¢, sestavajici z odmény podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden tkon pravni sluzby
(41000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) citované¢ vyhlasky)
a jednoho rezijniho pausalu (§ 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 25. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



