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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: G.
D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2005,
¢.j. 63 Az 173/2004 -19,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhit€¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaéha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.9.2004,
¢.j. OAM-2671/VL-20-08-2004, kterym byla zamitnuta jeji zadost o wudéleni azylu
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (zdkon
o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem, na zdklad€ dostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci
a bylo pfesvédcive odiivodnéno.

V kasacéni stiznosti pozadala sté¢Zzovatelka o ustanoveni advokata zastupcem v tomto
fizeni. Jeji zddost vSak byla usnesenim krajského soudu ze dne 21.7.2005 zamitnuta.
Proti tomu podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou vSak Nejvyssi spravni soud shledal
nedivodnou a rozsudkem ze dne 3.11.2005, ¢.j.2 Azs 199/2005 - 52 ji proto zamitl.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nebyla zastoupena advokatem, jak uklada § 105 odst. 2
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f1.s*), vyzval ji Krajsky soud
v Ostrave usnesenim ze dne 16. 12. 2005, aby ve lhtité jednoho mésice od doruc¢eni mimo jiné
dolozila, Ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Zaroven byla sté¢Zovatelka
poucena, Ze nevyhovi-li této vyzveé ve stanovené lhuté, bude jeji kasacni stiznost odmitnuta.

Ze spisu vyplynulo, Ze oznacené usneseni bylo stéZzovatelce doru¢ovano do vlastnich
rukou dne 23. 12. 2005 v souladu s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad
(déle jen ,,0.s.1.“), § 42 odst. 5 s. T. s., a to na adresu P.4 — P., N.O. 791/8, kterou sté¢zovatelka
oznacila jako adresu, kde se zdrzuje a kam ji ma byt doru¢ovano. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
v dob¢ dorucovani zastizena, pisemnost byla ulozena na posté a stézovatelka byla vhodnym
zpiisobem vyzvéna, aby si ji vyzvedla (§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 0. s. T., § 42 odst. 5s. 1. s.).
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Podle § 50c odst. 4 o.s. T., § 42 odst. 5 s. f. s. nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta do 3
dnti nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnti od ulozeni,
povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél.
OznacCena pisemnost byla ulozena na posté v patek 23.12.2005 a posledni den Ilhity
k vyzvednuti pisemnosti ptfipadd na pond¢li 2. 1. 2006, které se povazuje za den doruceni.
Skutecnost, Ze si stézovatelka usneseni fakticky viibec nepievzala, je pravné bezvyznamna a
nema na den doruceni zadny vliv.

Lhita k ptedloZeni plné moci advokata pak marn€ uplynula ve &tvrtek 2. 2. 2006,
nebot’ stéZzovatelka plnou moc advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nedolozila.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem, to mneplati ma-li stézovatel sdm vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich pifedpisii vyZzadovano pro vykon advokacie. StéZovatelka,
kterd nema pravnické vzdélani, neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena a pies vyzvu
soudu nepiedlozila plnou moc udé€lenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasaéni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto NejvySsi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1
pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120s. f. s. nema pfi odmitnuti Zadny z G€astnikli pravo na ndhradu
nakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



