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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zZalobce: S. E. (dfive E.),
zastoupeného JUDr. Martinem Vickem, CSc., advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, proti
zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, zastoupenému JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2004, ¢.j. 14/12 179/2004 — 143, a proti rozhodnuti ndméstka
ministra financi ze dne 5. 4. 2004, €. j. 02/47 440/2004 — 143, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2005, €. 3. 9 Ca 100/2004-64,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Ministerstvo financi (dale téz ,stézovatel) vcas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznaCenému rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym soud vyhovél Zalobé
politické strany E. (dale téZ ,,Zalobce*; poznamka soudu: stavajici nazev této politické strany
je ,,S. E., viz vypis zrejstiiku stran a hnuti vedeny Ministerstvem vnitra, www.mvcr.cz),
podané proti rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 25. 2. 2004, €. j. 14/12 179/2004-143, a
ze dne 5. 4. 2004, €. j. 02/47 440/2004-143, a tato rozhodnuti zrusil.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), a tvrdi, ze mé&stsky
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soud vnapadeném rozhodnuti nespravné posoudil otdzku, zda byla rozhodnuti,
proti nimz zalobce brojil spravni Zalobou, skute¢n¢ rozhodnutimi vydanymi ve spravnim
fizeni. Stézovatel tvrdi, Ze shora oznacené piipisy nesplituji formalni nalezitosti spravnich
rozhodnuti a nebyly ani vydany v Zadném zakonem stanoveném procesu. Proto se zalobce
nemuze domadhat jejich pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a to i zdivodu absence
jejich odiivodnéni, coz stéZzovatel povazuje za zasadni pravni otdzku. Stézovatel dale namita,
ze zalobce nebyl ani aktivné legitimovan k podani Zaloby, jelikoZ nebylo vydano formalni
rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Proto stézovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét a napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusit.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje predeviim na ¢l. 20 a 22 Listiny
zdkladnich prav a svobod a shodné¢ sjudikaturou NejvysSiho spravniho soudu
(rozhodnuti ¢. 217/2004 Sb. NSS) trvd na ustavné konformni interpretaci ustanoveni
§ 20 zékona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich.
Takto dovozuje svlij narok na pfispévek za mandaty, které ziskal v dasledku voleb
do zastupitelstva hl. m. Prahy, byt zdkon nepamatuje na piipad kandidovani sdruzeni
politické strany a nezavislych kandidati. Postup stéZovatele v daném piipad¢ shledava
svévolnym a narusujicim princip rovnosti vSech politickych stran, kdyz vSechny ostatni strany
a hnuti zastoupené v zastupitelstvu hl. m. Prahy statni piispévky dostavaji.

K otdzce absence vyslovné upravy ,fizeni o pfizndni statniho pfispévku Zalobce
odkazuje na ustanoveni § 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ktery zakladal obecnou
povinnost spravnich organii postupovat podle tohoto zdkona, jestlize rozhoduji o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech v oblasti statni spravy. Protoze Zadny zakon
aplikaci spravniho fadu v tomto ptipad€ nevylucuje, domniva se Zalobce, Ze je aplikovatelny.

Zalobce zavérem navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Ve svém podani
ze dne 15. 2. 2006 dale uvadi, ze neuplatituje pravo na nahradu nakladi fizeni.

Z obsahu predmétného spravniho a soudniho spisu Nejvys$i spravni soud
ke stiznostnim namitkam zjistil, Ze Zzalobce piipisem ze dne 3. 2. 2004 pozadal Ministerstvo
financi s odkazem na ustanoveni § 20a odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb. o vyplaceni ptispevku
na ¢innost za obdobi od 1. 11. 2002 do 31. 12. 2003.

Na tuto zadost Ministerstvo financi odpovédélo piipisem ze dne 25.2.2004
(podepsanym feditelem odboru 14 V. J.), jehoz obsahem je konstatovani, ze narok na vyplatu
pfispévku na mandat ve spojeni s volebni stranou typu ,sdruzeni politické strany a
nezavislych kandidati® cit. zdkon nezaklada. V dalSim stéZovatel odkizal na analyzu
problému, obsazenou vjeho dopisech ze dne 28.5.2003, ¢.j.143/42169/2003,
a ze dne 6. 8. 2003, ¢.j. 143/68 161/2003, které ke svému pfipisu piilozil [poznamka soudu:
tyto dopisy byly Zalobci zaslany jako reakce na jeho obdobnou Zadost o vyplaceni ptfispévku
na ¢innost, datovanou ke dni 12. 5. 2003].

Z citované ,analyzy problému* plyne, Ze politickd strana E. byla ve volbach do
zastupitelstva hl. m. Prahy, které se konaly v listopadu 2002, soucasti volebni strany ,,D. J. K.
— S. p. s. E. n. k.““. Tato volebni strana sice ziskala ve volbach celkem 15 mandatli, nicméné
piispévek na mandat zakotveny v ustanoveni § 20 odst. 8 zédkona ¢. 424/1991 Sb. upravuje
jeho vyplatu pouze tém stranam a hnutim, které bud’ podaly samostatné kandidatni listinu,
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nebo navrhly své kandidaty na kandidatni listiné koalice. Narok na vyplatu tohoto pfispévku
ve spojeni s volebni stranou typu ,,sdruzeni politické strany a nezavislych kandidati* vsak
citované ustanoveni nezaklada.

Piipisem ze dne 5. 4. 2004, €. j. 02/47 440/2004-143, naméstek ministra financi J. V.
zalobci jako reakci na jeho rozklad ze dne 10. 3. 2004 sdélil, Zze narok na ptispévek na mandat
vznikd pfimo ze zdkona a ministerstvo o ném proto nerozhoduje ve spravnim fizeni, pouze ho
vyplaci. V dalsim jmenovany odkézal na obsah pfedchozi korespondence se zalobcem.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem vyhovél Zalobé podané proti citovanym
rozhodnutim stéZovatele. V odiivodnéni rozsudku uvedl, ze v kompetenci Ministerstva financi
je nejen povinnost vyplatit ptispévek na mandat, nybrz také posoudit, zda zadateli skute¢né
vznikl narok na n¢j. Néarok politickych stran na piispévek je vefejnym subjektivnim pravem.
Proto také jestlize ministerstvo z titulu svého vrchnostenského postaveni piedmétné pravo
zadateli nepfizna, je toto jeho rozhodnuti piezkoumatelné soudem. Z tohoto diivodu
méstskému soudu nezbylo nez oznacené piipisy ministerstva povazovat za rozhodnuti
v materidlnim smyslu, pfedchazejici vyplaté prispévku v procesu zvazovani podminek
jeho vyplaty. 1 kdyz tato rozhodnuti neméla zakonnou formu, o soudné prezkoumatelna
rozhodnuti se jedna.

S odkazem na obsah spravniho spisu méstsky soud déle konstatoval, ze stézovatel
svoje rozhodnuti fadn€¢ neodivodnil. V obecné rovine se sice opiel o nékterd odborna
stanoviska, nevylozil vSak, které =zavéry téchto stanovisek povazuje za urcujici.
Stejné tak se nevyporadal s velmi obSirnou argumentaci zalobce. M¢éstsky soud zdveérem
zdiraznil, Ze nepostacuje odkaz na ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sb., nybrz Ze je nutno vzit
v potaz i vesSkerou dal§i relevantni uUpravu, vCetné¢ Upravy voleb do zastupitelstev kraja
a do zastupitelstva hl. m. Prahy, a to 1 svédomim ustavné¢ pravnich souvislosti.
Z téchto diivodi soud shledal zavéry ucinéné stézovatelem neuplnymi, neodivodnénymi
a nepfesvédcivymi. Napadend rozhodnuti stéZovatele proto zrusil pro vady fizeni.

Sou¢asti spisu je dale nalez ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. II. US 507/05, v némZ Ustavni
soud Ministerstvu financi zakéazal pokraCovat v pritazich v fizeni o navrhu zalobce na vyplatu
piispévku za mandaty clenti zastupitelstva hl. m. Prahy podle § 20 odst. 8 zikona
€. 424/1991 Sb., kterych dosahli touto stranou nominovani kandidati ve volbach v roce 2002.
V odiivodnéni tohoto nalezu je — mimo jiné — uvedeno, ze M¢éstsky soud v Praze shora
citovanym rozsudkem ,,/.../ ukon ministerstva — sdéleni o nevyhoveni Zadosti o vyplatu
prispévku na cinnost - vyhodnotil jako rozhodnuti spravniho organu. Tento vyklad
téz odpovida tomu, jak pojal rozhodnuti novy spravni rad, ucinny od 1. 1. 2006
(s 67 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.) [...] Od nabyti pravni moci rozsudku spravniho soudu
do podani ustavni stiznosti uplynuly tri mésice, ke dni rozhodovani o nalezu jiz vice nez Sest
mésicii. Tuto dobu nemiize Ustavni soud posuzovat z hlediska jeji priméienosti absolutné,
ale ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu a s prihlédnutim ke kritériim jeho slozZitosti,
chovani stézovatelky i statniho organu, jakoz i k tomu, co bylo pro stéZovatelku pri sporu
v sdazce. Vtomto ohledu lze Fici, Ze cinnost vyzadovand po ministerstvu neni ani casove
narocnd, nebot' neni potreba provadet Zadné dokazovani ani obsahle zjistovat skutkove
okolnosti. Postup ministerstva nekomplikovaly ani Zadné obstrukce ze strany stézovatelky,
ta naopak cinila vse pro véasné uzavreni celé veéci.

Po odsudku pritahti na strané¢ Ministerstva financi dochézi Ustavni soud k zévéru,
ze ,,[...] ministerstvo svym postupem, spocivajicim v nerespektovani zavazného pokynu soudu
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vydat v konkrétni véci rFadné rozhodnuti, zasahlo do prava stézovatelky domdhat
se stanovenym zpusobem svého prava u nezavislého a nestanného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu zaruceného clankem 36 odst. 1 Listiny, a dadle do prava
na projednani veci bez zbytecnych priitahii garantovaného ¢lankem 38 odst. 2 Listiny.*

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych diivodd (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel vyslovné oznacil stiznostni diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s., kterym jsou ,,vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost.*

Z uvedeného ptehledu vyvoje v daném piipadé je nicméné patrno, ze tento kasacni
divod byl uplatnén zcela chybné, nebot’ méstsky soud zrusil napadend rozhodnuti spravniho
organu, takze nastala pravé opacna situace nez predvida s.ft.s. v citovaném ustanoveni.
Navic postrada logiku, aby spravni orgdn v pozici stéZovatele brojil proti tomu,
ze se sam dopustil pochybeni pfi zjisStovani skutkového stavu, nemluvé jiz ani o tom,
ze skutkové okolnosti nebyly v pribéhu celého fizeni u€inény spornym zadnym z Gc¢astnikll
fizeni. Za relevantni skutkové okolnosti pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje vysledek
voleb do =zastupitelstva hl. m. Prahy vroce 2002 a formu kandidovani Zzalobce
v téchto volbach.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je ziejmé, Ze stéZovatel ve skuteCnosti namitd divod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 a) s.f.s., tzn. nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Praveé timto smérem proto napiimil
v dal$im svoji pozornost i Nejvyssi spravni soud.

Podstata nesouhlasu stézovatele s napadenym rozsudkem spociva v tom, ze méstsky
soud udajné¢ nespravné posoudil povahu rozhodnuti napadenych spravni Zalobou.
Argumentace sté¢zovatele je vSak vtomto sméru az prekvapivé kusd a omezuje se toliko
na tvrzeni, Ze tato rozhodnuti nespliiuji formalni nalezitosti spravnich rozhodnuti a nebyla
vydana v zddném zdkonem stanoveném procesu. Disledkem této tivahy je pak i tvrzeni,
ze zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani spravni Zaloby.

Nejvyssi spravni soud nejprve vychéazi ztoho, ze zakladnim tustavnim limitem
pro ptipadné vylouceni soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti, tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Jiz na tomto
misté je nutno upozornit na dikci, podle niz je navrhova (Zalobni) aktivni legitimace zaloZena
na tvrzeni porusSeni prav, kdy posouzeni divodnosti tohoto poruseni je tkolem spravniho
soudu vramci prislusného fizeni. Na tento ustavni imperativ bezprosttedné¢ navazuje
ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim Fizeni uikonem spravniho orgadnu,
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Jjimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou
domahat  zruSeni  takového  rozhodnuti, popripadé  vysloveni  jeho  nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.” Za pozornost stoji skute¢nost, ze zakonodarce
jiz dokonce nehovofti vyhradné o rozhodnuti, nybrz o tikonu spravniho orgéanu.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout ustdlenou judikaturu spravnich soudt
i Ustavniho soudu, stejn& jako nahled doktrinalni, podle niz pojem ,,rozhodnuti“ je ozna¢enim
technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy.
»Nevadi, ze spravni organ popripade vyridil vec toliko neformalnim pripisem (¢i formalné
nedokonalym rozhodnutim bez oditvodnéni c¢i pouceni o opravném prostiedku) v domnéni,
Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v wurcité procesni forme. Stejne tak miize
byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné viibec neprobéhla
predpokladanou zdkonnou procedurou‘ (Bure$/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni rad,
komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). ,,Neni tedy podstatné,
jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani, vymer,
prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze orgdan verejné moci timto svym aktem autoritativné
a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnuti doslo ke vzmiku,
zméné nebo zaniku oprdavnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby*
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 16/96, in: Ustavni soud CR:
Shirka nalezit a usneseni, sv. 7, C. H. Beck, 1997, str. 327 a 328, znov¢jsi judikatury
obdobn¢ usneseni sp. zn. [V. US 233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.).

Lze tedy wulinit zavér, zZe pojem ,rozhodnuti“ je tfeba chapat
jako jakykoliv individualni pravni akt vydany orgdnem vefejné moci z pozice
jeho vrchnostenského postaveni. Namitky stéZovatele, Zze pfedmétna rozhodnuti neméla
prislusnou formu a nebyla vydéna v zddném procesu, se v tomto svétle jevi jako zcela liché.
Proto nim lze dokonce namitnout, Ze potieba soudniho pfezkumu faktickych spravnich
rozhodnuti je jest€¢ intenzivnéj§i pravé tam, kde spravni orgdn nepostupuje piedem
stanovenym a piedvidatelnym zpltisobem podle piislusného procesniho piedpisu.
Nemluvé jizani o tom, ze podle ustdlené judikatury spravnich soudi vzdy platilo,
ze pokud zvlastni pravni pfedpis neupravoval procesni pravidla, podle nichz musi spravni
organ postupovat pfi vydani rozhodnuti nebo nalezitosti rozhodnuti, je tieba subsidiarné
pouzit procesni predpis, kterym je spravni fad (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu Praha
zedne 27.12.2001, sp.zn.7 A 84/99). Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
7e na tomto postupu nic neméni ani novy spravni fad (¢. 500/2004), podle jehoz ustanoveni
§1 odst. 2 plati, ze tento zdkon nebo jeho jednotlivda ustanoveni se pouziji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

S ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci nemohl Nejvyssi spravni soud
ani prehlédnout, e procesné podobnym piipadem se v minulosti zabyval Ustavni soud CR
(viz nalez sp. zn. Pl. US 30/98, Shirka ndlezii a usneseni, sv. 16, str. 27 a nasl.), kde (jin4)
politicka strana obdrzela rovnéz sdéleni Ministerstva financi o tom, ze - s odvolanim na znéni
nékterych zikonnych ustanoveni — neni mozno provést vyplatu statniho piispévku.
Ustavni soud k tomu nicméné uvedl, Ze se jedna o véc svym vyznamem podstatné presahujici
vlastni zdjmy stéZovatele, nebot tUzce souvisi s principem rovnosti politickych stran
ve volebni soutézi. ,,Skutecnosti tak ziistava, zZe jde o negativni reakci organu verejné moci
na vzneseny ndrok, byt s odkazem, Ze ustanoveni zdkona vyplatu volebniho prispévku
nedovoluje.”* Jen pro uplnost je vhodné doplnit, Ze vtéto véci Ustavni soud nakonec
oznacil napadeny pfipis ministerstva za ,jiny zdsah®“ orgdnu vefejné moci
(viz nalez sp. zn. I. US 438/98, tamtéz, str. 309 a nasl.), nebot platila jina zdkonna Gprava.
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S ohledem na zménu pravni Gpravy spravniho soudnictvi vsak Ustavni soud ve shora
citovaném nalezu sp. zn. II. US 507/05 nové nastalou situaci odlisil a konstatoval, Ze pravni
posouzeni reakce ministerstva v podobném piipadé podle platného soudniho ftadu
spravniho-- tedy zda se jednda o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s nebo nezdkonny zésah ve smyslu § 82 s. f. s - pfislusi spravnim soudtm.

Ze vsech shora uvedenych divodii proto Nejvyssi spravni soud dospivd k zavéru,
ze M¢éstsky soud v Praze se pfi hodnoceni pravni povahy rozhodnuti, napadenych pfedmétnou
spravni zalobou, nedopustil nezdkonnosti. Ve shod¢ sjeho nazorem totiz i zdejsi soud
konstatuje, ze shora oznacend sd€leni stézovatele skutecné predstavuji faktickd negativni
spravni rozhodnuti, prezkoumatelnda soudem ve spravnim soudnictvi, kde aktivné
legitimovanym subjektem k podani spravni zaloby je Zalobce jakoZto subjekt, ktery tvrdi,
ze témito rozhodnutimi doslo k zasahu do jeho prav.

Ministerstvo financi je proto povinno v této véci fddné a neprodlené rozhodnout
o podané Zzadosti zalobce o vyplaceni piispévku na cinnost, pficemZ toto rozhodnuti
(pokud by bylo opét zamitavé) musi byt nalezit¢ a presvédcivé odivodnéno, jak ostatné
Jiz ministerstvo zavazal napadenym pravomocnym rozsudkem Mé¢stsky soud a k podobnému
zavéru dospél v citovaném nalezu sp. zn. II. US 507/05 také Ustavni soud. Jak piitom zcela
spravné uvedl méstsky soud, predmétnd zadost zalobce musi byt posouzena ve vSech
souvislostech vyplyvajicich z volebnich a ustavnich piedpist, nikoliv toliko zna¢né plytkym
odkazem na zakon €. 424/1991 Sb.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze celou zalezitost je nutno vyhodnotit
pfedevsim v kontextu dosavadni judikatury Ustavniho soudu k otazce piimého statniho
financovani politickych stran. V tomto sméru je vhodné pfipomenout zejména tii nasledujici
nalezy, majici obecny vyznam.

Historicky prvnim rozhodnutim, kterym se Ustavni soud k této otizce zdsadnim
zpisobem vyslovil, je nalez ze dne 18.10.1995, sp.zn. Pl US 26/94 (Shirka ndlezii
a usnesent, sv. 4, str. 113 a nasl.). V ném zejména uvedl, Ze politické strany jsou korporacemi
spo¢ivajicimi na soukromopravnim zakladu, nemaji vefejnopravni statut a pozivaji
proto ochrany, plynouci ze zakladnich prav a svobod, v rozsahu, v némz lze zdkladni prava
a svobody vztdhnout i na pravnické osoby. Jejich role ve spolecnosti je vSak mimotadna
a ,,vefejnou povahu ma nepochybné zdajem spolecnosti na tom, aby stat, ktery je dle ustavy
demokratickym pravnim statem, byl také demokratickym zpiisobem, tj. ve volbach,
zaloZenych na soutézi politickych stran, legitimovan. Z tohoto obecného zajmu se dovozuje
narok i na to, aby stat plnéni téchto pro funkci statu nezbytnych uloh umoznil a podporil.
Tomu odpovida i soucasnd uprava financovani politickych stran demokratickym statem,
jez je vedena snahou prispét na cinnost politickych stran, jakoz i snahou po castecné uhradé
Jjejich volebnich nakladu.*

Podruhé se Ustavni soud pfimému statnimu financovani politickych stran podrobngji
vénoval vnalezu ze dne 13.10.1999, sp.zn. Pl. US 30/98 (Shirka ndlezii a usnesent,
sv. 16, str. 27 a nasl.). V ném se koncentroval na vymezeni ustavniho principu politického
pluralismu a jasn€ zdlraznil, Ze integracni stimuly zakotvené v prdvnim systému nesméji
mit pfednost pied principem volné a v zdsadé¢ neomezené volebni soutézZe politickych stran.
wJakekoli primé nebo neprimé omezovani rovnosti stran ve volebni soutézi nesmi jednotlive
ani v kumulaci opatreni, jez diferencované postihuji nebo zvyhodnuji urcité strany,
potlacovat apriorné  jiz samotnou ucast politickych stran ve volebni  soutézi.
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Kumulace financnich podpor pouze pro nékteré strany je ve svych dusledcich soucasné
kumulaci faktickych financnich sankci pro strany jiné. Proto je treba peclivé zvaZovat,
zda neni prekrocen ucel takovych opatieni. Timto ucelem musi byt pouze vaznost usili
soupericich stran, jez neni zaméreno k jinym cilum neZ k ucasti na politické reprezentaci
a prosazovani vlastniho programu v ni. Integracni stimuly jsou v reprezentativni demokracii
v omezené mire pripustné az po ukonceni procesu svobodné soutéZe pravné rovnych
politickych stran, tedy po secteni hlasii pro strany, a to urcitou diferenciact pri rozdelovani
mandatu, nikoli vSak apriorné financni stimulaci nékterych a znevyhodnénim jinych stran,
nebot’ tim by dochazelo k modifikaci a stylizaci jiz i v poctu hlasi pro politické strany
odevzdanych. “

Nalez ze dne 27.2.2001, sp. zn. Pl. US 53/2000 (Sbirka nalezii a usneseni, sv. 21,
str. 313 a nasl) vénoval Ustavni soud problematice stalého piispévku a piispévku na mandat.
Predevsim uvedl, Ze ,,volebni prispévek nemiize omezovat volnou volebni soutéz. Avsak prave
souhrnny pohled a porovnani vyse prispevku za odevzdany hlas s ostatnimi formami
financovani politickych stran, tedy zejména s prispévkem na mandat poslance nebo sendtora,
Jakoz i s Vi prispévku na mandat krajskych zastupitelii, podporuje ndazor Ustavniho soudu,
Ze je zde ziejma tendence proti volné soutezi vsech politickych sil, nebot zvyseni podpory
parlamentnich stran je doprovdzeno soucasnym omezenim stran méné uspésnych.
Vznikaji tak disproporce rozporné s ucelem a cilem financovani politickych stran z verejnych
prostredkii, tedy umoznenim jejich volné soutéze [ ..] Vyse statniho prispévku nesmi plné
odpovidat realnym a primérenym nakladim politickych stran, protoZe redlné a primérené
naklady politickych stran nesméji byt financné pokryty statem, ale musi mit zaklad v podpore
Clenské a volicské zakladny. Snizeni volebniho prispevku, tj. prispévku za odevzdany hlas,
z 90 K¢ na 30 K¢ v novele volebniho zakona, kterym bylo znehodnoceno zdkladni kritérium
statni podpory politickych stran, totiz mira jejich volebniho uspéchu, bylo v novele zakona
o politickych strandch provazeno zvySenim prispevku na mandat, jimz byly naopak
zhodnoceny pozice ve staté dosazené a obsazené a neprimo posilena disproporce v zakladnim
kritériu. ZruSenim volebniho prispévku ndlezem Ustavniho soudu vznikla situace,
v niz by ponechani prispévku jednoho milionu K¢ na kazdy mandat poslance nebo sendtora
jeste zvysilo dosavadni disproporce. [...] Dosavadni zvySeni prispévku na mandat
bylo soucasti celé 7ady opatreni, jez vesmés smerovala kfinancni podpore velkych
a v Parlamentu jiz etablovanych stran na ukor stran malych. Koncentrace financni pomoci
stdatu prave jen pro strany v Parlamentu zastoupené omezuje ekonomicky rovnou ucast stran
ve volebni soutézi (¢l. 5 Ustavy) a nerespektuje princip oddéleni stran od stdtu.
ZvySeni hranice prispévku na mandat pomiji zdkladni kritérium statni  podpory,
totiz pocet stranami ziskanych hlasu a koncentruje v uistavné neprijatelném rozsahu statni
financni podporu na parlamentni cinnost. [...] Neni-li respektoviana volnad soutéz politickych
stran za vyrovhnanych podminek a je-li snaha vytvairet odlisné podminky pro strany velké
Civetsi a formovat tak primo ¢i neprimo politické strany s lepsim ¢i horsim postavenim,
a tedy i obcany s rozdilnymi podminkami jejich pohybu v politickém systému, nelze takoveé
kroky oznacit za ustavni. Nelze pritom opomenout, Ze demokraticka spolecnost
je charakterizovana prave svobodnou soutézi politickych stran, jejichZ pusobeni pri sprave
verejnych veci se odvozuje ze svobodné volby provedené volici.

Na zakladé shora citované judikatury Ustavniho soudu proto lze souhrnné uvést,
ze politické strany pfedstavuji statem privilegované korporace soukromého prava,
nezbytné v reprezentativni formé vlady, jejichz primarni funkci je vytvafet svornik
mezi statem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obCany do spravy vetejnych zélezitosti.
Na existenci politickych stran je proto dan vefejny zajem a je tedy ustavné konformni
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ijejich pifimé statni financovani. Limitem statniho financovani politickych stran
je jejich oddéleni od statu. To znamend, ze by statni financovani nemélo pievysovat
nad financovanim ze soukromych zdroji, nebot v opatném piipad€é strany ztraceji
své postaveni v obCanské spoleCnosti a tim pozbyvaji i sviij skutecny smysl a poslani.

Urcujicim principem statniho financovani politickych stran je pluralismus.
Omezujici opatieni, vylucujici z pristupu ke statnim prostfedkiim politické strany
zjinych divodii nez je garance vaznosti jejich usili podilet se na politické soutézi,
je proto protiustavni. Pfi  modelovani podoby stitniho financovani je piredevSim
nutno vychazet ze zaruk svobodné soutéze politickych stran a jako na protiustavni
je proto nutno nazirat na snahu vytvafet odlisné podminky pro strany velké ¢i vétsi a formovat
tak strany s lepSim ¢i horSim postavenim.

Pti aplikaci zminénych principi na pudorys projednavané véci je predevSim patrno,
ze zékon €. 424/1991 Sb. hovoii o ,,naroku* politickych stran a hnuti na statni piispévek
za podminek stanovenych zidkonem (§ 20 odst. 1). Ukolem Ministerstva financi
je proto - jak spravné konstatoval v odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud
- posoudit splnéni zdkonnych podminek pro vyplatu tohoto pfispévku. V ptipade piispevku
na mandat z cit. zdkona vyplyvaji nasledujici podminky, které musi byt kumulativné splnény:
radné predlozeni vyro¢ni financni zpravy Poslanecké snémovné (§ 20 odst. 3 cit. zédkona)
a zisk alesponi jednoho mandatu.

Zdanliva komplikace je v daném piipadé dana tim, Ze zastupitelstvo hl. m. Prahy
predstavuje  zastupitelstvo vySstho Uzemné samospravného celku (Gstavni zékon
¢. 347/1997 Sb., o vytvotfeni vysSich tzemnich samospravnych celkli a o zméné tstavniho
zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR) a soudasné zastupitelstvo hlavniho mésta a obce (§ 1 odst. 1
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze). V ramci konkurence dvou zakoni,
podle kterych by tento organ mohl byt volen, dostal z pievazné pragmatickych davodua
prednost zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakona
pied zdkonem €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o0 zméné nékterych zakond.
Pfitom oba citované volebni zdkony umoznuji jiny okruh kandidujicich subjekta
(volebnich stran): zatimco zdkon €. 130/2000 Sb. vyhrazuje pravo podavat kandidatni listiny
toliko politickym strandm a politickym hnutim a jejich koalicim (§ 20 odst. 1),
umoziuje zakon ¢. 491/2001 Sb. (kromé politickych stran a jejich koalic) kandidovat
také nezavislym kandidatim, sdruzenim nezavislych kandidat a sdruzenim politickych stran
a nezavislych kandidati (§ 20 odst. 1). Je tak patrno, Ze zatimco v krajskych zastupitelstvech
mandat kazdého zastupitele v sobé nese i narok pfislusné politické strany na prispévek
na mandat, v pfipadé¢ zastupitelstva hl. m. Prahy tomu tak nezbytné¢ neni.
Zakon €. 424/1991 Sb., ktery ptimé statni financovani formou piispévku na mandat upravuje,
se totiZz vztahuje toliko na politické strany a tato forma financovani je ptikladem piiméeho
statniho financovani vyhradné politickych stran, nikoliv dalSich aktérti politického Zivota.
Podobné prispévek na mandat senatora se vyplaci toliko politické strané nebo koalici
politickych stran, na jejichz kandidatni listiné byl senator zvolen a v pfipadé¢ zvoleni
senatorem nezavislého kandidata se tento pfispévek na mandat nevyplaci nikomu.

Jak ptesvédc¢ivé plyne ze shora naznacenych Ustavnich principl, vyklad pravni upravy
financovani politickych stran je nutno provadét tak, aby byl v maximalni mife sledovan
politicky pluralismus a rovnost politickych subjektld. V daném piipadé je proto tieba
upozornit na skute€nost, zZe ustanoveni § 20 odst. 8 zakona ¢. 424/1991 Sb. svoji gramatickou
dikci umoziuje nékolik moznych vykladl a vyklad, nabidnuty Ministerstvem financi ve shora
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citovanych ,,analyzach problému®, je jednim z nich. Za této interpretacni konkurence nicméné
musi byt uptfednostnén vyklad ustavné konformni, coz konkrétné znamend, ze ma byt pouzit
vyklad dusledné respektujici shora citované ustavni principy. Takto nazirdno je predevSim
nutno vidét, ze ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 424/1991 Sb., které vymezuje podminky
vzniku naroku pfispévku na mandat, se vyslovné tyka toliko pfipadu mandatu poslance
a senatora, nikoliv mandatu zastupitele krajského zastupitelstva nebo zastupitelstva
hl. m. Prahy. Tyto pfipady vyslovné zmiiuje teprve relevantni ¢ast odst. 8 cit. ustanoveni,
atotak, ze ,prispevek na mandat nalezi po celé volebni obdobi jen strané a hnuti,
na jejichz kandidatni listine byl poslanec, senator, clen zastupitelstva kraje nebo Cclen
zastupitelstva hlavniho meésta Prahy zvolen. Jestlize byl poslanec, sendtor, clen zastupitelstva
kraje nebo clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zvolen na kandidatni listiné koalice,
nalezi  prispévek na mandat po celé volebni obdobi jen strané a  hnuti,
za které byl na kandidatni listiné koalice uveden.* Zakon tedy skute¢né vyslovné zmiiuje
pouze piipady kandidatni listiny strany a hnuti a jejich koalic. Redukce na natolik prostinky
gramaticky vyklad, provedeny v daném piipadé stézovatelem, nicméné nemtize obstat.
Smyslem tohoto ptispévku, zahrnutého do tzv. piispévku na ¢innost, je totiz umoznit ¢innost
politickych stran. Primarni c¢innosti politickych stran je pfitom prave jejich zapojeni
do volebniho procesu, coz zdkonna uprava umoziiuje provést v nékolika moznych forméch.
SkuteCnost, ze si politickd strana nezvoli jen nékterou konkrétni ze statem vyslovné
akceptovanych podob politické participace, nemuze vést k jejimu naslednému znevyhodnéni,
a to ani ve vztahu k pfimému statnimu financovéani. Opaény vyklad by vedl k elementdrnimu
poruseni Ustavnich principti rovnosti a svobody v politické soutézi, takze jiz z tohoto divodu
je tento vyklad neptipustny.

Vyklad ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona ¢. 424/1991 Sb. proto musi vychéazet z rovnosti
vSech forem, v nichz zakonodéarce umoznil politickym strandm podavat kandidatni listiny
v jednotlivych typech voleb. I v ptipad¢ podani kandidétni listiny volebni strany typu sdruzeni
politické strany a nezavislych kandidati ve volbach do =zastupitelstva hl. m. Prahy
je proto nutno na takovouto kandidatni listinu nazirat obdobné, jako by se jednalo
napt. o kandidatni listinu vyhradné politické strany, na niz mohou byt ostatné¢ uvedeni
i neclenové této strany, anebo o kandidatni listinu koalice politickych stran. To znamena,
ze samotna skuteCnost, ze politicka strana kandidovala v této formé& volebni strany,
jinevyluCuje z naroku na vyplaceni pfispévku na mandat. Protoze vSak tato volebni strana
svoji podstatou predstavuje sui generis koalici politické strany a nezavislych kandidatu,
je namisté zejména posoudit, za koho byli zvoleni zastupitelé na piisluSné kandidatni listiné
uvedeni, tzn. zda tam byli nominovani politickou stranou anebo zda se jednalo o nezavislé
kandidaty, a podle toho stanovit vysi vyplaceného piispévku.

V souladu s témito obecnymi vychodisky je tedy véci Ministerstva financi,
aby nové€ posoudilo splnéni zdkonnych podminek Zalobce pro vyplatu ptislusného statniho
pfispévku (piip. jeho vyse) a — jak jiz vyslovné uvedl Ustavni soud v nalezu
sp. zn. I. US 507/05 — zajistilo neprodlené vyplaceni tohoto piispévku anebo aby vydalo
fadné a prezkoumatelné negativni rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodii proto Nejvyssi spravni soud dospivd k zavéru,
7e kasacni stiznost neni divodnd. Méstsky soud v Praze se nedopustil nezakonnosti
pfi hodnoceni pravni povahy rozhodnuti napadenych pifedmétnou spravni Zalobou.
Stiznostni ditvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. tak naplnén nebyl.
Proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspech.
Zalobce se prava na nahradu nakladd fizeni vyslovné vzdal. Zadny ztcastniki nema

proto pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 24. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



