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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: T. T., zast.
JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem, se sidlem Praha 1, 28. fijna 1001/3, proti
7alovanému: Krajsky uiad Kraje Vysodina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca
239/2002 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca 239/2002 — 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zadosti ze dne 13. 12. 1999 podanou prostiednictvim zastupce Zadal Zalobce Okresni
ufad v Jihlavé o vydani potvrzeni o tom, ze pani M. (M.) T. (matka zalobce) byla ke dni
ucinnosti zdkona ¢. 87/1991 Sb., tedy k 1. 4. 1991, az do své smrti, tj. do 28. 7. 1998, ¢eskou
statni obCankou, a Ze kontinuita jejiho Ceského statniho obcanstvi byla v tomto mezidobi
zachovana. Ze zadosti mj. plyne, Ze Zalobce potieboval potvrzeni o ¢eském statnim obcanstvi
své matky k dolozeni uplatnéného restitu¢niho naroku.

Okresni ufad Jihlava, odbor wvnitinich véci, oddéleni spravni a wvnitinich véci
rozhodnutim ze dne 14. 1. 2002, ¢. j. 817/99-VV—-606/4, nevyhovél zadosti zalobce
o vystaveni potvrzeni o statnim obdanstvi CR zemfielé M. T., rozené S.. V odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze Setfenim provedenym u Statniho okresniho archivu v Jihlavé bylo
zjisténo, ze otec pani T., R. S. optoval v zakonné lhat¢ pro Rakousko podle § 4 zakona ¢.
236/1920 Sb., pricemz dnem opce pozbyl statni obcanstvi Ceskoslovenské. Ve smyslu § 5
tohoto zdkona se opce manzela vztahovala na provdanou Zenu i na manzelské déti do 18-ti let,
coz znamend, ze pani T. pozbyla statni obcanstvi Ceskoslovenské. Z vyjadieni Magistratu
mésta Vidné bylo zjisténo, ze R. S., S. S. 1 M. T., roz. S., méli ke dni 13. 3. 1938 (pted
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odchodem do Ameriky) rakouskou statni piislusnost. Ke dni, kdy pani T. nabyla naturalizaci
statni ob¢anstvi USA, nebyla jiz statni ob¢ankou ¢eskoslovenskou.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani zalobce a o odvolani rozhodl Krajsky uiad
Kraje Vysoc€ina rozhodnutim ze dne 23. 5. 2002, ¢. j. SR-259/02-VD, tak, Ze napadené
rozhodnuti podle § 59 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad)
potvrdil a podané odvoldni zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze spravni
organ I. stupné nepochybil. Konstatoval, ze Zalobce se v podaném odvolani zejména zabyval
existenci a ptipadnou pravoplatnosti opce svého déda. K tomu uvedl, ze z listin, opatfenych
spravnim organem I. stupné vyplyva, ze jak tehdejsi ceskoslovenské statni organy,
tak rakouské statni orgdny povazovaly uvedenou opci za pravoplatnou, shodné uvadéji pana
R. S., jeho manzelku a dceru za rakouské statni obCany. Ani nemoznost opatfit listinu
obsahuji op¢ni prohlaseni déda jmenovaného, nevyvraci ostatnimi, at’ jiz soukromymi nebo
ufednimi dokumenty, potvrzenou skutecnost, ze k opci doslo. Pravoplatnost uvedené opce a
splnéni podminek pro ni neni pfedmétem tohoto fizeni — tyto skutecnosti byly predmétem
fizeni, jehoz vysledkem byla zména statniho obcanstvi déda, babicky a matky jmenovaného.
Pfedmétem tohoto fizeni je potvrzeni toho, zda matka jmenovaného byla v dobé své smrti
statni ob&anskou Ceské republiky. Spravni organ II. stupné dospél k jednoznaénému zavéru,
7e 7adosti jmenovaného o potvrzeni statniho ob&anstvi CR jeho matky M. T. vyhovét nelze.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, vniz se domahal ptfezkoumani
rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze za zasadni spornou otazku povazuje zjisténi, zda otec M. T.
pro rakouské statni obcCanstvi optoval a pokud ano, zda tato opce mohla byt pravoplatné
provedena. Pokud jde o otdzku opcniho prohlaSeni, zdpis v dokumentu nazvaném
Hauptgrundbuchplatt nemtze platnou opci pro rakouské statni obCanstvi osvédcit, nebot’ se
nejednd o vefejnou listinu ve smyslu soucasného i dobového préva. Ani ostatni listinné
dikazy, at’ jiz matricni dokumenty, ¢i soukromé listiny, hodnovérné neprokazuji zavér, ke
kterému dospély oba spravni organy. V této souvislosti poukézal na skutecnost, ze existence
opcniho prohlaseni R. S. nebyla doloZena pfisluSnou listinou z jeho vlastnoru¢nim podpisem;
podle nazoru zalobce, ve skutecnosti neexistuje. Oba spravni organy tedy nejen skutkovy stav
véci nezjistily odpovidajicim zplisobem, ale zjisténé dikazy spravné nevyhodnotily. Pokud se
tyka pravniho hodnoceni véci, Zalobce uvedl, Ze realizace opce v dané¢ véci vylucovalo i
ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona ¢. 236/1920 Sb., kter¢ jako jednu z podminek opce vyzadovalo
ptvodni domovské pravo optujiciho k obci, nachazejici se v ¢astech byvalého mocnéfstvi,
mimo tuzemi Ceskoslovenska. Z provedenych listinnych dikazi je piitom ziejmé, Ze R. S. byl
vojakem a ptedpisy o domovském pravu se na n¢ho proto nevztahovaly. Bylo téz prokazano,
ze domovsky byl pfislusny do Jihlavy, coz vSe vyvolava pochybnosti o tom, zda mohl
piedmétnou opci, pii nesplnéni jedné z obligatornich podminek, fadn& vykonat. Zalobce
navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 22. 3. 2005, €. j. 29 Ca 239/2002 — 31, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny zucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
V odiivodnéni rozsudku se nejprve zabyval posouzenim existence podminek tohoto fizeni,
ato sohledem na specifickou povahovou Zzalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Po rozboru této pravni otdzky dospél k zavéru, Ze predpokladem fizeni o zjiStovani statniho
obCanstvi ve smyslu § 24 zdkona o staitnim obcanstvi je spornost piipadl, vyZadujici
provedeni zjiStovani (§ 24 odst. 1), jehoz vysledky budou Zadateli pfedepsanym zptsobem
sdéleny (§ 24 odst. 2). Pfi posuzovani predmétné otazky ptihlédl soud téz k ustanoveni § 25
zakona o statnim obcanstvi, podle néhoz vyhovuje-li se podle tohoto zdkona v plném rozsahu
podani zadatele, nevydava se s vyjimkou ustanoveni § 12 odst. 3 rozhodnuti ve spravnim
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fizeni. Pokud tedy podani zadatele nebylo v plném rozsahu vyhovéno, vykladem a contrario
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ve veéci jeho podani musi byt vydano spravni
rozhodnuti. Soud uzavtel, ze spravni akty obou stupinii v této véci jsou individualnimi
spravnimi akty — rozhodnutimi.

Soud se dale zabyval tim, zda tato rozhodnuti 1ze povazovat za rozhodnuti o vefejném
subjektivnim pravu. Dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti vydané ve smyslu § 24 odst. 2
zakona o statnim obcanstvi je timto typem rozhodnuti, nebot’ je jim zdvaznym zptisobem
deklarovana (ne) existence vefejnopravniho vztahu urcité osoby a statu. Konstatoval,
ze napadené¢ rozhodnuti vcetné prvostupnového rozhodnuti jsou typy soudné
ptezkoumatelnych rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky tohoto pojmu uvedeného v § 65
odst. I s. T.s.

Soud se dale soustfedil na posouzeni otazky aktivni legitimace zalobce. Citoval
ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 a konstatoval, ze zalobce aktivné legitimovan ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. neni, nebot v pfedchazejicim sprdvnim fizeni nebylo rozhodovano
o statoobCanském postaveni zalobce, tedy o jeho pravech a povinnostech. Soud dale dospél
po porovnani vykladu ustanoveni § 14 spravniho fadu a § 65 odst. 2 s. T. s. k z&véru,
ze Zalobce v predchdzejicim spravnim fizeni vystupoval jako zadatel (§ 24 odst. 3 a § 25
zdkona o statnim obcCanstvi) a byl tedy jeho ucastnikem. Jelikoz soucasné tvrdi, ze byl
postupem zalovaného zkrdcen na svych pravech zplisobem vyvolavajicim nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, Ize uzaviit, Ze je k podani zaloby v této véci aktivné legitimovan
ve smyslu § 65 odst. 2 s. t. s. Zavéry vyse uvedené shrnul soud tak, ze zalobou je napadeno
spravni rozhodnuti, u kterého neni jeho soudni ptfezkum vyloucen, ptfi¢emz zaloba je soucasné
podana osobou, ktera splituje procesni podminky aktivni legitimace, vyplyvajici z ustanoveni
§ 65 odst. 2 s. t. s. Jelikoz jsou splnény 1 dalSi procesni podminky pro ptipusténi zaloby
k meritornimu projednani, neexistuje diivod pro odmitnuti ndvrhu ve smyslu § 46 odst. 1 a 2
s. f. s. (s pfihlédnutim k divodim uvedenym v § 68 s. f.s. a § 70 s. 1. s.).

Soud pak dale uvedl, ze Zaloba mtlize byt uspéSna pouze tehdy, oznacil-li Zalobce
spravné divody, pro které spravni rozhodnuti odporuje zdkonu, a prokdze-li soucasné,
ze v disledku téchto vad rozhodnuti dosSlo k poruseni jeho vefejnych subjektivnich prav.
Proto se zaméfil na posouzeni otdzky, zda v pfipadné davodnosti tvrzeni tykajicich
se poruSeni zdkona mohlo viibec pojmoveé dojit k zdsahu do sféry subjektivnich vetejnych
prav zalobce. Soud dospél k zaveru, ze tomu tak neni. Konstatoval, Ze pfedmétem spravniho
fizeni v dané véci bylo odstranéni pochybnosti tykajici se existence statniho ob¢anstvi matky
zalobce v blize specifikované dobé€, predchazejici jejimu tmrti. V tomto fizeni tedy méla byt
postavena na jisto existence ryze osobniho prava jiné osoby, nez Zalobce, k urcitému datu.
Vydanim napadeného spravniho rozhodnuti proto nedosSlo ke zméné v pravnim postaveni
zalobce, ani nebyly zdvazné urovéna jeho prava a povinnosti. Je proto pojmové vylouceno,
ze by v disledku napadeného rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim prvostupniového orgénu)
mohlo dojit ke zkraceni vetejnych subjektivnich prav Zalobce, jak to ma na mysli ustanoveni
§ 65 odst. 2 s. f. s. Poznamenal, ze soud, v rdmci pfezkoumavani zdkonnosti vystupii dané¢ho
spravniho ftizeni, nemize zohlednit jejich konsekvence pro ptfipadnd jind spravni fizeni,
ve kterych Zalobce vystupuje jako ucastnik, ktera vSak s danou véci nesouvisi. Vzhledem
k tomu, ze i1 pfes formalni pfijatelnost predmétné zaloby, je zadsah do vetfejnych subjektivnich
prav zalobce bez dalsiho vyloucen, nezabyval se jiz soud jednotlivymi zalobnimi ndmitkami,
nebot’ 1 v ptipade€, kdy by shledal jejich opodstatnénost, nemohlo by to na vysledku dané¢ho
soudniho fizeni niceho zménit. S ohledem na uvedené skutecnosti dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni diivodna, a proto mu nezbylo, nez ji rozsudkem zamitnout podle § 78 odst. 7 s. . s.
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Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stézovatel®).
Uvedl, Ze se zavéry soudu nemize souhlasit, a nezbyva mu nez je kvalifikovat jako odepteni
spravedlnosti. Poukazovat pfitom zejména na text ustanoveni § 65 dost. 2 s. f. s., ktery byl
soudem chybné¢ aplikovan, pfiCemz tento postup mél za ndsledek nespravné rozhodnuti
o zalobé. Stézovatel nesouhlasil s vyrazné restriktivnim vykladem citovaného ustanoveni
anamital, ze z pouhého srovnani zavéru rozsudku a dikce zdkonného textu je zfejmé,
ze zde doSlo  k nepfipustnému zuzeni mezi soudniho prezkumu, kdy soud uvazuje
jako s podkladem zkraceni stézovatelovych prav chybné pouze s konecnym (napadenym)
rozhodnutim spravniho organu. Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. vSak vyslovné umoziuje
tento prezkum v pfipad€ vSech rozhodnuti, kdy uc¢astnik fizeni pfed sprdvnim orgdnem byl
postupem tohoto organu (a nikoliv zdaleka pouze jeho rozhodnutim) zkracen
na svych pravech takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Stézovatel mél pfitom za to, ze pokud se v ustanoveni § 65 odst. 2 hovoti o pravech,
ktera prisluseji ucastnikovi, nemlze byt feC pouze o pravech, kterda jsou piedmétem
samotného spravniho fizeni, ale musi byt vzata v ivahu rovnéz i subjektivni procesni prava
ucastnika tohoto fizeni, nebot’ pouze zkraceni tcCastnika na téchto pravech miize mit pojmove
za nasledek nezakonné rozhodnuti, jakkoliv by samotné toto rozhodnuti do prav a povinnosti
ucastnika nezasahovalo. Krajsky soud spravné dovodil, ze stézoval byl ucastnikem spravniho
fizeni, v némz bylo napadené spravni rozhodnuti vydano. Subjektivnim procesnim pravim
ucastnika ptfitom nalezi predevsim veskera jeho prava vychdzejici z ptislusSného procesniho
pfedpisu, vtomto piipadé zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, v platném znéni.
Témto pravim  UcCastnika  odpovidaji ~ pfislusSné  povinnosti  spravniho  organu,
které jsou uvedeny zejména v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Ulastnik tak ma pravo
piedevsim na to, aby spravni orgén postupoval v fizeni v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy, dale aby se tento organ svédomité a odpovédné zabyval kazdou véci,
ktera je pfedmétem fizeni, vyftidil ji véas a bez zbyteénych pratahd. Ugastnik ma rovnéZ pravo
na to, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Stézovatel vyslovil presvédCeni, ze v podané zalobé dostatecné zietelné osvétlil,
ktera z jeho vySe uvedenych subjektivnich procesnich prav byla v fizeni pfed spravnim
organem porusena a v ¢em spatiuje nespravnost a tedy i nezdkonnost napadeného rozhodnuti
ucastnika fizeni. Z ustanoveni § 46 spravniho fadu vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu
musi byt mj. v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a vychdzet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. V podané Zalobé¢ sté¢Zovatel vytykal napadenému rozhodnuti nedostatky,
které zplsobuji mj. rozpor pravé stimto ustanovenim. Nezakonnost tohoto rozhodnuti
pritom byla zptsobena v disledku zkraceni Ucastnika na jeho subjektivnich procesnich
pravech, o nichz bylo pojednano vyse.

Na zaklad¢ vyse uvedeného ma stézovatel za to, ze jsou zde dany diivody pro podéani
kasac¢ni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1pism. a), kdyZ nezdkonnost napadené¢ho
rozsudku krajského soudu spocivéa v nespravném posouzeni pravni otadzky tykajici se vykladu
ustanoveni § 65 odst. 2 s. T. s., a dale divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d),
kdyz tizeni ptfed soudem bylo postizeno vadou spocivajici ve vyse popsané chybné aplikaci
ustanoveni § 65 odst. 2 s. T. s.

StéZzovatel dale poukéazal na skuteCnost, Ze ackoliv napadeny rozsudek krajského
soudu podle svého oznaceni i dikce enunciatu ,,zaloba se zamitd” mél byt rozhodnutim
meritornim, v némz je vécné feSena podana zaloba, fakticky timto rozhodnutim o meritu véci
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rozhodnuto nebylo. I z odiivodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze soud se nejprve podrobné
zabyval rozsahem ptedchazejiciho fizeni pfed spravnimi organy a dale otdzkou piipustnosti
této zaloby, pficemz zkoumal povahu napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Vlastnim jadrem
odiivodnéni rozsudku pfitom je tivaha soudu v tom smeéru, zda popsané spravni rozhodnuti
muze zasahovat do prav a povinnosti stézovatele. Stézovatel ma za to, Ze odivodnéni
napadeného rozsudku nemiize byt odivodnénim meritorniho rozhodnuti o zamitnuti Zaloby,
kdyz tato byla zamitnuta viceméné z divodli procesnich a soud se ji vécné prakticky
nezabyval. Daleko spiSe by mohlo v daném pfipadé event. jit o odmitnuti navrhu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) ¢i d) s. f. s. Ani k takovému postupu vSak podminky
dany nebyly, jak ostatné spravné dovodil krajsky soud. StéZovatel tedy vyslovil nazor,
ze jsou zde dany divody kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d),
kdyz napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodii rozhodnuti. Vzhledem
k uvedené povaze napadeného rozsudku, kterd se do jist¢ miry piekryvd s obsahem
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, k némuz nebyly dany zakonné podminky, ma stézovatel
za to, ze zde je dan rovnéz divod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e),
kdyz takové rozhodnuti je nezdkonné. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni a pfiznal
stézovateli nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ze strany spravniho organu
bylo vyuzito vSech prostiedkll, jimiz lze zjistit a objasnit skuteny stav véci. Za meritum véci
povazuje zalovany vyjadieni jak tehdejSich Ceskoslovenskych statnich organd, tak i statnich
organt rakouskych, které povazovaly opci statniho obcanstvi Rakouska, provedenou otcem
M. T., vztahujici se na celou rodinu, za pravoplatnou. Nemoznost opatfit listinu obsahujici
op¢ni prohlaseni nebyla vyvracena ostatnimi dikazy, které byly pfi rozhodovéani zhodnoceny.
Zalovany se ztotoznil s pravnim nizorem Krajského soudu v Brné obsaZenym v jeho
rozsudku a souhlasi s odlivodnénim zamitnuti zaloby. Jak vyplyva ze znéni § 65 odst. 1 s. T. s.
domadhat se zalobou zruSeni rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti, miize pouze ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav
v piedchazejicim fizeni. Zalovany se domniva, Ze Zalobce v daném piipadé neni vlivem
rozhodnuti o neexistenci statniho obcanstvi matky zkracen na svych pravech ve smyslu
citovaného ustanoveni. Ve véci je pouhym interesentem, jehoZz vlastni pravo neni predmétem
fizeni, ale pouze zavisi na sporném statusu jiné osoby.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podavd z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 a), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle téz jen ,s. 1. 5.%).

Podle § 103 odst. 1 lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené a) nezakonnosti
spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni, d)
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, e¢) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni

fizeni.
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Z povahy véci plyne, ze divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s .I. s.
nepfipada v posuzované véci v uvahu, nebot” pfedmétem prezkumné cinnosti Nejvyssiho

spravniho soudu neni rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni, ale je to rozsudek,
jimz byla zaloba zamitnuta.

V posuzované¢ véci dale nutno uvést, ze predmétem namitek stéZovatele
nejsou postupné  dil¢i  zadvéry soudu  (vyCerpavajicim  zplisobem  odivodnéné)
o tom, Ze napadena rozhodnuti spravniho organu jsou individualnimi spravnimi akty,
o tom, ze jde o typ rozhodnuti, kterd jsou soudné ptezkoumatelnd ve smyslu legislativni
zkratky tohoto pojmu uvedené v § 65 odst. 1 s. 1. s., ani o tom, Ze Zalobce splnil podminky
pro Zzalobni legitimaci uvedené v § 65 odst. 2 s. f. s., nebot’ byl podle nazoru soudu
beze v§i pochybnosti Ucastnikem spravniho fizeni a soucCasné¢ tvrdil, ze byl postupem
zalované¢ho zkracen na svych pravech zplisobem vyvolavajicim nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu.

Predmétem namitek a tivah v tomto prezkumném soudnim fizeni se stava zavéreCny
nazor krajského soudu, ktery byt’ ptiznal zalobci aktivni legitimaci k podani Zaloby podle § 65
odst. 2 s. T. s., souc¢asn¢ dovozuje, ze vydanim napadené¢ho spravniho rozhodnuti nedoslo
ke zméné¢ v pravnim postaveni zalobce a je proto pojmové vylouceno, ze by v dasledku
napadeného rozhodnuti mohlo dojit ke zkraceni vetejnych subjektivnich prav zalobce,
jak to ma na mysli ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. s tim, Ze v rdmci pfezkoumavani vystupii
daného spravniho fizeni, nemuize zohlednit jejich konsekvence pro ptipadnd jind fizeni,
v nichz Zalobce vystupuje jako ucastnik, kterd vSak s danou véci nesouvisi.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani téchto namitek vychdzel z obsahu usneseni
rozSiten¢ho senatu tohoto soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 — 42,
(dosud nepublikovaného). V tomto usneseni byla feSena otdzka Zalobni legitimace Zadatele
o statni ob&anstvi a bylo vysloveno, e Zadatel o udéleni statniho ob¢anstvi CR je legitimovan
k zalob¢é proti rozhodnuti, jimz mu statni obCanstvi nebylo udé€leno, tvrdi-li, Ze v fizeni
o jeho Zadosti byla poruSena jeho prava ucastnika spravniho fizeni. V odiivodnéni pak bylo
vysloveno, ze zadatel je k zalobé legitimovéan podle § 65 odst. 1 s. f. s. Byt jde o na prvni
pohled o posouzeni ponékud jiné otazky nez je feSena v této véci, je tieba vychazet
z toho, Ze 1 v tomto usneseni se roz$ifeny senat podrobné zabyval otdzkou, zda byl Zadatel
legitimovan k zalob¢ ¢i nikoliv a déle otazkou rozdilu Zalobni legitimace podle ustanoveni
§ 65 odst. 1 a § 65 odst. 2 s. . s. Z téchto uvah Ize vytézit podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu vse podstatné 1 pro nyni posuzovanou vec.

Z textu odtivodnéni tohoto usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssi spravni soud vyjima:
pravo na pfistup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces,
garantovan¢ho jak mezinarodnimi smlouvami, tak 1 vnitrostitnim ustavnim pravem.
Na Gstavni Grovni ma pro spravni soudnictvi klicovy vyznam c¢lanek 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*), podle néhoz ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnt vetejné spravy, mlze se obratit na soud,
aby ptezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno pifezkoumani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod
podle Listiny. Citovany c¢lanek je sice oproti soucasnym standardiim soudni ochrany
formulovan izeji (z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich prav a svobod dale vyplyva pozadavek plné jurisdikce;
krom toho se spradvni soudnictvi dnes jiZ neomezuje toliko na pfezkum rozhodnuti,
ale poskytuje rovnéz ochranu pied ne€innosti i pfed nezakonnymi zdsahy); pravo na ptistup
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k soudu ve vécech spravniho soudnictvi z néj vSak beze v§i pochybnosti vyplyva. Pravomoc
spravnich soudli je podle tohoto c¢lanku zalozena na generalni klauzuli; prezkoumat
1ze kazdé rozhodnuti spravniho orgénu, ledaze by je ze soudniho piezkumu vyslovné vyloucil
zakon (u rozhodnuti tykajicich se zadkladnich prav a svobod vSak zadnéa zdkonnd kompetencni
vyluka moznad neni). Prdvo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu
(ledaze by bylo zakonem vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav
explicitné zaruCenych Listinou. Dopada na né i ptikaz Gstavodarce obsazenych v ¢lanku 4
odst. 4 Listiny, aby pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno
jejich podstaty a smyslu, a aby takovd omezeni nebyla zneuzivdna k jinym uceltim,
nez pro které byla stanovena. Mezemi prava na pfistup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky:
proto pfi jejich pouzivani je nutno si klast otazku, pro¢ zdkon urcitou kompetencni vyluku
obsahuje, a respektovat jeji smysl; neptipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici
se textu zdkona proti jeho skutecnému smyslu. Z Gstavnich interpreta¢nich pravidel zaroven
plyne, ze v pochybnostech o tom, zda Zzalobci svéd¢i pravo na pristup k soudu
¢i nikoliv, je nezbytné piiklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Na zéklad¢ téchto interpretacnich vychodisek se nelze ztotoznit se zavérem,
ze neuspeésny zadatel o udéleni statniho obCanstvi neni legitimovan k zalobé, a to pro udajnou
absenci rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tj. pro kompeten¢ni vyluku vyplyvajici
z § 70a s. . s. Rozhodnuti o ud¢€leni statniho obc¢anstvi je totiz rozhodnutim spravniho organu.

Koncepce ustanoveni § 65 odst. 1 vyzaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého
ukonu spravniho orgénu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny tkon zalozil, zménil, zrusil
¢i zdvazn¢ urcil. Je nasnadé, Ze u ftady spravnich aktd, které soudy jiz dnes bézné
pfezkoumavaji, by pfi striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno
zadné takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace muize nastat typicky tam, kde sprévni
organ rozhoduje o zadosti ucastnika fizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti: pokud zadosti
vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je zhlediska hmotného prava zaroven pravni
skuteCnosti, tj. teprve jim je zaloZeno subjektivni hmotné prédvo, ovSem naproti tomu,
jestlize zadosti nevyhovi (zamitne ji), nema takové zamitavé rozhodnuti z hlediska hmotného
prava pravotvornou povahu, tedy zadné subjektivni pravo nebylo zalozeno, zménéno,
zruseno, nebo zavazné urceno. Problematicky je rovnéz pozadavek, aby zalobce tvrdil,
ze jej rozhodnuti spravniho organu zkrétilo na jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim
pravu. Vyskytuji se totiz rozhodnuti, u nichz lze jenom zprostfedkovan¢ dovodit zkraceni
na hmotnych pravech. Napf. rozhodnuti sprdvniho orgénu podle § 60 spravniho fadu,
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni a dalsi).

Usnesenim rozgifeného senatu bylo poukazovano i na nalez Ustavniho soudu ze dne
3.6. 2003, sp. zn. II. US 419/01, znéhoZ vyplyvéa, ze i Ustavni soud vyslovné piipousti
soudni pfezkum procesnich rozhodnuti sprdvnich organl, tedy rozhodnuti nezasahujici
do hmotné¢ - pravni sféry zalobce. Pristup, pozadujici, aby zalobce tvrdil zkraceni
toliko na hmotnych pravech, a zkoumajici, zda uUkon, jimz se tak mélo stat,
(n&jaké a jaké) subjektivni hmotné pravo nebo povinnost zalozil, zménil, zrusil ¢i zadvazné
urcil, neni tedy myslitelny a to 1 z dalSich divoda v tomto usneseni uvedenych. Rozsiteny
senat pak dale konstatoval, ze z ptedestfenych uvah uvedenych v tomto usneseni v celku
jednoznaéné vyplyva neudrzitelnost takové interpretace § 65 odst. 1 s. f. s., kterd omezuje
piistup k soudu tim, Ze striktné vyzaduje v kazdém jednotlivém piipadé¢ hledani poruseného
subjektivniho hmotného prava, jakoz 1 tkonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zménil,
zrusil &i zavazné uréil. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro viechny
ptipady, kdy je dotfena pravni sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu,
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vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zdvazné¢ a autoritativné dotyka
jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho orgdnu zalozil, zménil, zrusil
¢i zavazné ur€il prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se podle tvrzeni Zalobce
v Zalob¢€ — negativné projevil v jeho pravni sféfe.

Déle se rozsifeny senat zabyval otazkou, zda se zalobni legitimace zaklada
(tam posuzovaném piipad¢€) na § 65 odst. 1 s. f. s. nebo na druhém odstavci citovaného
ustanoveni. Konstatoval, ze podle § 65 dost. 1 s. f. s. je k zalobé opravnén ten, kdo tvrdi,
ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni, tj. poruSeni
nebo ohrozeni subjektivnich zalobcovych prav, se mohlo udat bud piimo samotnym
rozhodnutim nebo tim, ze spravni organ v fizeni, které predchdzelo vydani napadeného
rozhodnuti, porusil zalobcova procesni prava. V kazdém piipad¢ Zalobce musi tvrdit zkraceni
na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni prava nalezejici zalobci,
a nikoliv osob¢ tieti.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. rozSifuje zalobni legitimaci 1 na ucastniky
fizeni pted spravnim organem, ktefi nejsou k Zzalob& legitimovani podle § 65 odst. 1
s. . s. — nebot’ pfedmét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry
nékoho jiného — pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech
takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Ze systematického
vykladu se bez jakychkoliv pochybnosti podavd zavér, ze pojem rozhodnuti, uzity
v tomto odstavci, ma stejny vyznam, jako rozhodnuti podle odst. prvého; =zavér,
ze by odstavec druhy mél na mysli zcela jiné rozhodnuti nez odstavec prvy,
neni odivodnitelny jakymikoliv korektné pouzitelnymi interpretatnimi metodami. Na rozdil
od zalobni legitimace podle ptfedchoziho odstavce je jejim predpokladem podle odstavce 2.
ucastenstvi v pfedchazejicim spravnim fizeni (tato otdzka se pfitom posuzuje materialng;
viz. €. 162/2004 Sb. NSS). Podminka, podle niz zalobce neni k zalob& opravnén podle § 65
odst. 1 s. T. s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu zalobct fikd zdjemnici: ve spravnim fizeni
nemohli byt dotceni na své vlastni pravni sféfe, a nemohou tedy zalovat podle odstavce
prvého. Tyto osoby se ucastnily spravniho fizeni z toho diivodu, Ze v ném uplatiiovaly urcity
zajem, napf. zajem na ochrané pfirody; nejCastéjSimi zdjemniky jsou pravé ekologické spolky.
Zalobce, jako ucastnik spravniho Fizeni, mohl byt zkracen na svych procesnich pravech.
Jeho Zalobni legitimaci zaklddd pravé tvrzeni o zkrdceni na procesnich pravech
(¢.291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi tvrdit, Ze jako uéastnik predchoziho spravniho
fizeni — v némz pouze uplatiioval ur€ity zdjem — byl zkracen na svych procesnich pravech;
toto zkrdceni zaroven musi byt takové intenzity, aby mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.

Rozdil mezi zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstavci spociva
tedy predevSim v tom, ze podle prvého odstavce muze zalovat ten, jehoz pravni sféry
se napadené rozhodnuti dotyka, zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat Zalobu
ten, kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotCen a kdo v tomto tizeni uplatnoval urcity
zakonem chranény zajem (napf. na ochrané¢ pfirody a krajiny) — konec citace usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 25/2002 — 42.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze v souzené veéci nemuze byt Zalobce k Zalobé
legitimovan podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ neslo o situaci, kdy by je rozhodnuti tykalo
jeho subjektivnich vetejnych prav, ale je tedy k zalobé legitimovan podle § 65 odst. 2 s. f. s.,
nebot, jak soud dovodil, pfedchazejiciho spravniho fizeni se tucastnil ztoho divodu,
ze v ném uplatioval néjaky zajem, 1 kdyz se rozhodnuti nedotykalo jeho pravni sféry.
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Ze shora uvedeného vykladu rozdilu mezi § 65 odst. 1 a § 65 odst. 2 s. t. s. pak plyne
dale i to, ze dospél-li soud k zavéru, ze stézovatel je legitimovan k zalob¢ podle § 65 odst. 2
s.f. s., pak nemize souCasn¢ zalobu zamitnout s odivodnénim, ze napadené spravni
rozhodnuti nemohlo znamenat zkraceni vefejnych subjektivnich prav stézovatele.
Jednak je pojmové vylouceno, jak plyne i1 zdikce ustanoveni § 65 odst. 1 a 2,
resp. z jejich srovndni, aby napadené spravni rozhodnuti, kdy je Zzalobce legitimovan
podle § 65 odst. 2 s. t. s., mohlo zasdhnout jeho pravni sféru, nebot’ Zalobce je pravé osobou,
kterd neni aktivné legitimovdna podle § 65 odst. 1 s. f. s. a jednak tato tvaha soudu
by ve svych duasledcich znamenala faktické odstranéni rozdilu mezi Zalobni legitimaci
podle § 65 odst. 1 a zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. . s. Pokud by se totiz i u Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. vyzadoval zasah do vlastnich subjektivnich vefejnych
prav, pak by se naskytala otdzka, zjakych divodi vlastné zdkonoddrce ustanoveni § 65
odst.2 s. . s. do zdkona vlozil. Pokud tedy krajsky soud uznal Zalobce za aktivné
legitimovaného k podéani Zaloby podle § 65 odst. 2 s. t. s., kdy tento zavér neni zpochybiiovan
ani NejvySsimu spravnim soudem, a ,propustil“ Zalobu do fizeni, pak pfedmétem
takového fizeni musi byt meritorni projednani véci, coz znamend, Ze soud musi zjiStovat,
zda spravni rozhodnuti zkratilo Zalobce na jeho procesnich pravech uplatnénych v zalobé
takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Se zietelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zruSil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je krajsky soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim

spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
1 0 nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



