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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Elisky Cihldfové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
T. G. C. s. r. o., zastoupen¢ho JUDr. Karlem Jelinkem, advokatem se sidlem v Karlovych
Varech, Bélehradska 3 A, zaucasti Finanéniho reditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni,
Halkova 14, vfizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 81/2002 - 38,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tastniki mem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
tfeditelstvi v Plzni (déle jen ,,spravni organ*) ze dne 25. 10. 2001, €. j. 9664/110/2001, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech
(dale téz ,spravce dan¢*) ze dne 8.1.2001, ¢. j. 1416/01/128914/0424, o dodatecném
vymeéieni dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za zdanovaci
obdobi roku 1998.

Jako pravni divod své kasacni stiznosti stézovatel (dale téz ,,danovy subjekt*) uvedl
ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.). Zdiiraznil, Ze soud v podstaté opsal a zcela formalné
pievzal divody uvedené v napadeném rozhodnuti spravniho organu bez toho, ze by se
vypofadal s polemikou stéZovatele. Stézovatel nemé¢l Z&ddnou moZnost nutit soukromé
podnikatele k tomu, aby s nim vstupovali do pracovniho poméru. Musel proto reflektovat
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pozadavky smluvnich partneri a svou tiZzivou situaci, kdy se mu nedostavalo kapacit
k opracovani vyrobki. Jestlize spravce dan¢ odkazoval na zplisob sjednané ceny dila, nebylo
vzato v Gvahu, Ze §lo pouze o technicky vypocet, ktery kvantifikoval mnoZstvi zhotovenych
vyrobkii. Dtkazy obstarané spravcem dané¢ bez pfitomnosti zastupce stéZzovatele
a bez vyslechu smluvnich partnerii soudem nemohou byt dikazem teorie vykonstruované
spravcem dané proti stézovateli. Sté¢Zovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci krajskému soudu zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. . s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

S ohledem na skutecnost, Ze stézovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadrit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, poptf. je sice aplikovdn spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vyloZen. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti krajského soudu neshledal, nebot tento soud se fadné vypotadal se vSemi
zalobnimi ndmitkami. Jestlize st€zovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze soud nevyslechl jeho
smluvni partnery, Nejvyssi spravni soud k této namitce podotyka, ze obsahem zaloby nebyl
zadny navrh na provedeni dokazovani, kdyz takovyto navrh neni ani soucasti soudniho spisu.
S ohledem na dispozi¢ni zasadu, ktera se prolina celym fizenim pted spravnimi soudy, proto
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento stiZzni bod je nediivodny, protoZe krajsky soud
nemé¢l povinnost vyslychat v souzené véci svédky, nebot’ mu zadna ze stran sporu takovyto
procesni ukon nenavrhla a v probihajicim fizeni nevyplynula takovéato potfeba najevo. Jeho
postup byl proto zcela v souladu s ust. § 52 odst. 1 s. t. s.

Tvrzenim stézovatele, ze soud v predchéazejicim fizeni v podstaté opsal a prevzal
divody spravniho organu, aniz se vypotadal s polemikou stéZovatele, se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot’ se jednd o pouhou proklamaci bez toho, aby stézovatel konkrétné
specifikoval, v ¢em konkrétn€ pochybeni krajského soudu spatiuje. Neni totiz povinnosti

ani pravem Nejvyssiho spravniho soudu vyhleddvat za stézovatele stizni body a urcovat
tak rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu.

Porovndnim obsahu kasaéni stiznosti s obsahem zaloby Nejvyssi spravni soud dale
zjistil, Zze zaloba neobsahuje namitku tykajici se zptisobu stanoveni ceny dila ¢i vyslechu
svédkl bez ptitomnosti stéZzovatele. Nejvyssi spravni soud se proto sohledem na dikci
ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. témito stiznimi body nemohl pro jejich novost zabyvat.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
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ptihlédnout z Ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasaéni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemé pravo

na nahradu nédkladi fizeni. Spravni orgén narok na nahradu ndkladii fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



