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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele O. M., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Moznym, advokatem se sidlem v Brng,
Kounicova 6, za uéasti Krajského uFadu kraje Vyso&ina, se sidlem v Jihlave, Zizkova 57,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7.2.2005,
¢.j. 57 Ca 115/2003 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.2.2005, ¢. j. 57 Ca 115/2003 — 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2005, €. j. 57 Ca 115/2003 — 44, byla
zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina (dale
jen ,.krajsky ufad) ze dne 6.12.2001, & j. SR-1591/01-KP, kterym bylo zamitnuto jeho
odvoléani proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Tiebi¢ ze dne 15. 10. 2001, ¢. j. 110-2729/2001,
jimz byl stézovatel uznan vinnym spachanim piestupku proti bezpeCnosti a plynulosti
silni¢éniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjsSich
piedpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 15. 5. 2001 ve 14:10
pfi odbocovani vlevo narazil na pravy bok vozidla BMW 525 fizen¢ho fidi¢em P., v dobé
kdy tento fidi¢ ptedjizd€l. Timto jednédnim porusil stézovatel ustanoveni § 21 odst. 1 zédkona
¢.361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon silni¢nim provozu®) a byla
mu ulozena podle § 22 odst. 2 zdkona o ptestupcich pokuta ve vysi 2500 K¢ a zdkaz ¢innosti
spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésici. V odiivodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznil sndzorem krajského uUradu. Poukazal na ustanoveni
§ 21 odst. 1 zékona o silni¢nim provozu a dospél k zavéru, ze z provedené¢ho dokazovani bylo
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spolehlivé prokazano, Ze stézovatel zacal odbocovat v dobé, kdy ho v levém jizdnim pruhu
ptedjizdél J. P. a narazil levym pfednim blatnikem do pravého boku piedjizdéjiciho vozidla.
Narazem doslo k vychyleni vozidla ze sméru jizdy a jeho sjeti a havarovani vlevo mimo
komunikaci. Ridi¢ J. P. zacal piedjizdét vozidlo stézovatele v dobg, kdy stéZovatel
jel v pravém jizdnim pruhu. Pokud by se sté¢zovatel dostate¢né piesvédcil o situaci za sebou,
mohl stfetu zabranit tim, Ze by nestoc€il vozidlo pfes sttedovou ¢aru do levého jizdniho pruhu
a pockal az J. P. dokon¢i predjizdéjici manévr. Zakon stanovi pii odbocovani fidici, ktery
odbocuje, povinnost, ze nesmi ohrozit fidi¢e jedouciho za nim a musi dbat zvySené opatrnosti.
Odbocovaci manévr vyzaduje od fidice jistou zkuSenost, predvidavost a pfedevsim zakonem
pozadovanou opatrnost. Nelze tedy vychézet z jistoty, Ze pokud fidi¢ nazna¢i odbocovaci
manévr svételnym znamenim, zvolni jizdu a je zatim jesté ve svém pravém plivodnim jizdnim
pruhu, ucinil pro naznacCeni odboceni vSe.Jedna se o okamzik, ktery je vzdy v manévru
odbocovani kritickym. Nemize sledovat pouze situaci pfed sebou, ale musi velice obezietné
sledovat situaci za sebou, zejména to, jestli neni predjizdén. V tomto ptipadé byl stézovatel
pfedjizdén vozidlem J. P., které se nachazelo vlevém pruhu. Jak vyplyva ze znaleckého
posudku, z technického hlediska mohl stéZovatel nehodé¢ zabranit, a to tak, Ze by se tésné pred
odbocenim a vjetim do levého pruhu pfesvédcil o situaci za sebou. Zptisob jizdy stéZzovatele,
ktery tak neucinil, tedy nebyl ztechnického hlediska spravny, nebot’ stéZovatel zacal
odbocovat v dobg, kdy byl predjizdén. Timto manévrem ohrozil piedjizdé€jici vozidlo. Naopak
podle znaleckého posudku pied;jizdé€jici vozidlo neomezilo ani neohrozilo vozidlo stéZovatele,
protoZze jelo v levém jizdnim pruhu a ptedjizdélo vozidlo stézovatele jiz v dobé&, kdy stézovatel
jel jeste piimo ve svém jizdnim pruhu. V t¢ dob& nebylo podstatné to, ze se J. P. svym
jednanim také dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona o ptestupcich, kdyz
piedjizdél v misté, kde je vodorovna dopravni znacka VIA (podélna Céara souvisla). Pokud
stézovatel odkéazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 613/2000, situace v tomto
rozhodnuti je odli§na od situace v projednavané véci, a proto zavér Ustavniho soudu nelze beze
zbytku na tuto konkrétni v&c aplikovat.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhité vyjadiil stéZovatel nesouhlas se zavéry
krajského soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku, ktery povazuje za nezdkonny proto,
ze je zaloZen na nespravném posouzeni pravni otazky. Podle néazoru stézovatele bylo
prokéazano, ze zacal odbocovat vlevo tim, ze dal v¢as znameni o zmén¢ sméru jizdy tak, jak mu
to uklada § 30 odst. 1, 2 zakon o silni¢nim provozu, najel co nejvice vlevo v pravé casti
vozovky, a to k podélné souvislé ¢are, a plynule zpomaloval. Splnil tedy vSechny povinnosti
ulozené mu vustanoveni § 21 odst. 1, 3 citovaného zakona. Stézovatel zdlraznil,
ze v predchozim fizeni, a ani v napadeném rozsudku, neni nikterak zpochybnovano, ze by pfi
odboc¢ovani nedal v€as znameni o zméné sméru jizdy, nezatfadil se co nejvice vlevo v Casti
vozovky ur¢ené pro jeho smér jizdy a Ze by plynule nezpomaloval. V dob¢, kdy zacal davat
znameni o zmén€ sméru jizdy a zaradil se co nejvice vlevo, a to az k podélné ¢are souvisle,
nebyl J. P. v blizkosti vozidla stéZovatele, byl znacné vzdalen a neprovadél zadny ukon
predjizdéni, takZze jej stézovatel nemohl nijak ohrozit. Pokud nasledné doslo ke stietu
s vozidlem ktery ho ptedjizdél v protismérném pruhu vozovky, doslo k tomu vyluéné
v disledku hrubého poruseni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ze strany fidice
P., ktery pii ptedjizdéni ptekrocil dovolenou rychlost, piedjizdé€l vozidlo, které davalo znameni
o odbodovani a predjizdél v misté, kde toto bylo dopravni znackou V1A zakazano. Ridi&i
P. nic nebrénilo v tom, aby stézovatele predjel po pravé strané tak, jak je to uvedeno v § 17
odst. 1 citovaného zakona. Stézovatel také zdlraznil, Ze ve sméru jizdy obou vozidel
je prejizdéni do protismérného pruhu zakazano vodorovnou dopravni znackou, coz fidi¢
P. nerespektoval. Stézovatel vyslovil nesouhlas s ndzorem krajského soudu, Ze pii odbocovani
vlevo na ktizovatce s vedlejsi silnici bylo jeho povinnosti se pfed samotnym vybocenim vlevo
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jesté presveédcit, neni-li predjizdén, a bylo jeho povinnosti s odboCovanim pockat az fidic
P. dokonc¢i predjizdéni a zabranit tak nehodé, protoze takovy vyklad § 21 odst. 1 citovaného
zakona je nespravny. Platné pravidlo o odbocovani vlevo a povinnosti fidi¢e pii tomto ukonu
vyjadiené v § 21 odst. 1, 3 citovan¢ho zdkona je nutno vykladat tak, ze neohrozeni fidice
jedouciho za vozidlem, které hodla odbocit spo€iva v povinnosti odbocujiciho fidice dat vcas
znameni o zméné sméru jizdy, svym chovanim (najeti co nejvice vlevo v ¢asti vozovky uréené
pro jeho smér jizdy, plynulé zpomaleni rychlosti jizdy) dat fidi¢i za nim jedoucimu na védomi,
jaky ukon hodld provést a nevyvolat u néj pfitom stav ohrozeni, tj. nesmi tomuto fidici
vzniknout nebezpeci. Stav nebezpeci pro vzadu jedouciho fidi¢e nevznikd, pokud odbocujici
f1di¢ pii tkonu dba potiebné opatrnosti, tj. pfed zapocetim ukonu se presvédci o tom, zda neni
predjizdén, d& v€as znameni o zméné sméru jizdy, plynule zpomaluje a najede co nejvice vlevo
v Casti vozovky urcené pro jeho smér jizdy a dba dale vSech povinnosti ulozenych mu v § 21
odst. 5 citovaného zdkona. Z ustanoveni § 21 citované¢ho zdkona nelze dovodit, Ze by na
ktizovatce s vedlejsi silnici v miste, kde je ptedjizdéni vylouceno dopravni znackou V1A, byl
odbocujici fidi¢ povinen pied samotnou zménou sméru jizdy se presvédcit, zda neni predjizdén
a pokud ano, Ze by byl povinen ptedjizd¢jicimu vozidlu dat prednost v jizdé a nepokracovat
ve sméru jizdy a zabrénit stfetu. StéZzovatel ma za to, Ze v daném piipad¢, kdy fidic P. vjel
do protismérného pruhu ptes plnou caru souvislou, jej nelze povazovat za ,.fidice jedouciho
zanim® ve smyslu § 21 odst. 1 zédkona o silniénim provozu. Pokud v napadeném rozsudku
je konstatovana cast znaleckého posudku, v niz je uvedeno, Ze z technického hlediska mohl
stézovatel nehodé zabranit, tak se v podstaté jednad o jakysi logicky usudek, ktery je nutné
pravné zhodnotit s pfihlédnutim k ostatnim dikazim v ndvaznosti na zdkon o provozu
na pozemnich komunikacich. Ve znaleckém posudku se totiz také uvadi, ze ,,zplsob jizdy
J. P. byl ztechnického hlediska spravny“... Pokud by tyto vyvody znalce nebyly podrobeny
pravnimu zhodnoceni, tak by se dospélo k zavéru, Ze tento fidi¢, ktery hrub& porusil fadu
ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, tim, Ze piekrocil dovolenou
rychlost, pfedjizd¢l vlevo v misté, kde to bylo vylou¢eno dopravni znackou VIA a navic
predjizdé€l vlevo vozidlo, které davalo znameni o zméné sméru jizdy vlevo, si poc¢inal spravng.
Je ztejmé, Ze tyto vyvody znalce jsou zcela zavadéjici a nemohou byt podkladem pro zdkonny
rozsudek, ktery je vextrémnim nesouladu se skutkovymi zjiSténimi. V této souvislosti
poukézal stéZovatel na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 613/2000, v némz byla
feSena obdobna dopravni nehoda, kdy doslo ke stfetu vozidla odbocujiciho vlevo s vozidlem,
ktery jej ptedjizdélo. Proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena k dalSimu
fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti oznacil vyklad sté¢zovatele v § 21 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu za uéelovy a nespravny. Ridi¢ odboéujici vlevo se nemiize omezit
na pouhé spusténi ukazatele o zméné sméru jizdy a najeti ke stiedu vozovky, ale zaroven
po celou dobu odbocovaciho manévru nesmi ohrozit fidi¢e jedouciho za nim a musi dbat
zvySené opatrnosti. V prubehu piestupkového fizeni bylo spolehlivé prokézano, ze stézovatel
tyto dvé posledné¢ uvedené povinnosti nesplnil, coz bylo bezprostiedni ptfi¢inou dopravni
nehody. Proto krajsky tfad navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.
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Podle § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu musi fidi¢ pii odbocovani na kiiZzovatce
davat znameni o zmén¢ sméru jizdy; pti odbocovani nesmi ohrozit fidi¢e jedouci za nim a musi
dbat zvySené opatrnosti.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se piedjizdi vlevo. Vpravo se predjizdi
vozidlo, které méni smér jizdy vlevo a neni-li jiz pochybnosti o dalsim sméru jeho jizdy.

Podle odst. 5 pism. e) a f) citovaného ustanoveni nesmi fidi¢ pfedjizdét dava-li fidi¢
vpiedu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné piedjeti vpravo
podle odstavce 1 nebo piedjeti v dalsim volném jizdnim pruhu vyznaCeném na vozovce
v tomtéz sméru jizdy a na kiizovatce a v tésné blizkosti pfed ni; tento zédkaz neplati jde-li
o piedjizdéni vpravo podle odstavce 1, a na hlavni pozemni komunikaci.

Pt1 aplikaci citovanych ustanoveni je nutno respektovat jejich ucel a vyznam z hlediska
ucelu a smyslu pravniho ptedpisu jako celku, nikoliv je vykladat jen izolované. V ustanoveni
§ 4 zdkona o silni¢nim provozu jsou stanoveny povinnosti, které maji vSichni ucastnici
provozu na pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni je kazdy povinen se chovat
ohleduplné a ukéznéné€, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych
osob ani svlj vlastni, aby neposSkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval zivot zvirat,
své chovani je povinen pfizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Dale je povinen se fidit
pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zdkonem, pokyny policisty,
pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a
9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlaStni pravni
pfedpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

V daném piipad¢ se krajsky soud, stejné¢ jako spravni organy, nevyporadal se vSemi
provedenymi diikazy a v podstaté pouze pievzal zavér vyjadieny znalcem ve znaleckém
posudku. Pfitom znalecky posudek je jednim zdikaz, ktery musi soud hodnotit
jak jednotlivé, tak v souhrnu s ostatnimi diikazy. Krajsky soud shodné se znalcem konstatoval,
ze zpusob jizdy stézovatele nebyl ztechnického hlediska spravny, nebot zacal odbocovat
v dobé, kdy byl predjizdén, €imZz ohrozil piedjizdéjici vozidlo, aniZ by se vypotadal
s tim, v ¢em konkrétn¢ stézovatel prokazatelné porusil ustanoveni § 21 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, které uklada tidi¢i povinnost pfi odbocovani na kfizovatce davat znameni
o zmeéné sméru jizdy, dbat zvySené opatrnost a zakazuje mu ohrozit fidi¢e jedouci za nim.
Pfi posuzovani, zda stézovatel dbal zvySené opatrnosti je tieba vychazet z objektivnich
okolnosti konkrétni situace a nelze pouze hypoteticky dovozovat, které okolnosti mohl
¢inemohl v okamziku bezprostfedné ptedchazejicim stfetu vozidel stéZovatel ptedvidat,
jak to v podstaté ucinil krajsky soud. Krajsky soud se také nevyporadal s tim, zda fidi¢ J. P. byl
fidicem jedoucim za stézovatelem, zda tento fidi¢ byl opravnén za situace, kdy stézovatel daval
znameni o zménu sméru jizdy, jej predjizdét vlevo s ohledem naustanoveni § 17 odst. 1
pism. e) a f) zdkona o silniénim provozu a nezohlednil skuteCnost, Ze predjizdéjici fidi¢
se dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) ptestupkového zékona, ktera rozhodné neni
v kontextu dalSich skute€nosti, za nichz ke stfetu vozidel doslo, nepodstatni. Neni také ziejme,
na zékladé¢ ¢eho dospél krajsky soud k zavéru, ze se stézovatel tésn¢ pred odbocenim
nepiesvédCil o situaci za nim, kdyZz do protokoli o podani vysvétleni sepsanych
dne 24. 5. 2001 stézovatel i jeho manzelka uvedli, ze se stézovatel tésn¢ pred odbocenim
podival do zpétného zrcatka. Rovnéz neni z odivodnéni napadeného rozsudku patrné, zda a jak
v ramci hodnoceni diikazi hodnotil krajsky soud svédeckou vypoveéd' 1. H.
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Vzhledem k vySe uvedenému je kasacni stiznost diivodna, a proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. T. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



