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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
T.P., a. s., zastoupeného Mgr. Pavlem Hubdlkem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Pod Visnovkou 1661, za casti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2004, €. j. 11 Ca 54/2004 - 43,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hl. m. Prahu (déle jen ,,spravni organ) ze dne 8. 1. 2004, ¢&. j. FR 9008/15/02,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti exeku¢nimu piikazu vydanému Finan¢nim
ufadem pro Prahu 9 (déle téz ,,spravce dané*) dne 30. 3. 2001, €. j. 87408/01/009940/7108.

Jako pravni dliivod své kasacni stiznosti stéZovatel (dale téz ,,dafiovy subjekt*) uvedl
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.°). Stézovatel poukézal na skutecnost, ze exekucni piikaz
byl vydan osobami, vii¢i kterym byly stézovatelem vzneseny namitky podjatosti. Déale namitl,
ze lhiita pro odvolani proti exeku¢nimu ptikazu byla stanovena v rozporu s ust. § 48 odst. 5
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zdkon o spraveé dani a poplatk®), na 15 dnti, ¢imz doslo ke zkraceni odvolaci

lhiity. Zduraznil, ze pokud byla pied vydanim exekucniho piikazu vznesena namitka
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podjatosti pracovnika spravce dané€, pak tento pracovnik mohl ve véci Cinit jen nezbytné
ukony, kterymi dle rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16.8.2002,
sp. zn. 28 Ca 448/2001, neni vydani rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel vznesl
dne 22.3.2001 u spravniho organu s ohledem na exekuci na movity majetek podezieni
ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci vetejného Cinitele, coz dle jeho nézoru
zahrnuje z hlediska obsahu 1 namitku podjatosti ve véci. Dopisem ze dne doruceni 4. 4. 2001
pak u spravce dané¢ vznesl namitku podjatosti vi¢i vSem pracovnikiim spravce dané.
Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim soudu, ze jeho podani ze dne 22. 3. 2001 neobsahuje
namitku podjatosti, nebot’ by tak byl popfen zakladni princip posuzovani pravniho ukonu
podle obsahu, nikoliv podle jeho nazvu. Stézovatel trva na tom, ze pokud vznese vici
pracovniklim spravce dané podezieni ze spachéani trestného €inu, nemiize byt timto Sirokym
vymezenim v zadném pfipadé¢ pojmové vyloucena namitka podjatosti. Toto podani bylo
rovnéZ minéno pausalné, proto je nepodstatné, Ze bylo uplatnéno v jiném fizeni. StéZovatel
navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stéZovatelovo podani
zadnou konkrétni ndmitku podjatosti neobsahuje, nebot’ z jeho obsahu vyplyva, Ze se jedna
o stiznost na postup spravce dané s podezienim ze spachani trestného c¢inu ohledné
exekucéniho ptikazu ze dne 21.3.2001 postihujiciho movité véci stéZovatele. Konkrétni
namitky podjatosti byly vzneseny az dne 4.4.2001 a 21.5.2001, tedy az po vydani
exekucniho piikazu v dané véci. Spravni organ souhlasi s méstskym soudem rovnéZ v otazce
délky odvolaci lhiity daného exekucniho piikazu, nebot pouceni bylo zcela v souladu s ust.
§ 73 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkll. Proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Na zékladé vykazu nedoplatkd, ¢. j. 73104/01/009512/7194, sestaveného
ke dni 19. 3. 2001, vydal dne 30.3.2001 spravce dané¢ exekucni piikaz na piikazani
pohledavky na penézni prostiedky stéZovatele na jeho tidtech vedenych u C. a. s., divize L,
se sidlem v P. 1, S. n. 32, a to aZ do vySe vymahané pohledavky. Tento exekucni piikaz
obsahuje pouceni nasledujictho znéni: ,,Z divodu, ze exekucnimu piikazu neptedchazela
vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhiité, miZe dluznik proti nému podat pisemné nebo
ustn¢ do protokolu u podepsané¢ho spravce dan¢ do patnicti dnli ode dne doruceni misto
namitek odvolani.“ Tento exekucni piikaz byl stéZovateli doru¢en dne 13.4.2001. Proti
tomuto piikazu podal stézovatel dne 27.4.2001 odvolani, ve kterém mimo jiné¢ vyslovil
1,,ndmitku podjatosti vii¢i vSem pracovnikiim Finan¢niho ufadu, ktefi se na vydani a realizaci
exekuéniho ptikazu podileli.“ Soucésti spravniho spisu je 1 podani stéZovatele
ze dne 23.3.2001, ve kterém stézovatel popisuje postup pracovnikli spravce dané
pii provadéni soupisu jeho majetku a oznacovani jeho stroji a zafizeni, se kterym nesouhlasi,
kdyZz podani konc¢i nésledovné ,,V kazdém piipadu jde o zdvazné podezieni na zneuZiti
pravomoci vefejného Cinitele. Vzhledem ktomu, ze jde o pfipad ve Vasi pravomoci,
pfeddvam Vam timto tuto stiznost na postup pracovnikl Finan¢niho Gfadu pro Prahu 9, v¢etné
Vaseho zvazeni, zda skutecné nejde o podezieni na spachani vyse uvedenych trestnych ¢inti.
Soucasné V4&§ zaddame o ndpravu tohoto protiprdvniho postupu Finanéniho ufadu
pro Prahu 9. Spis rovnéz obsahuje podani sté¢zovatele ze dne 3. 4.2001 nazvané Namitky
proti exekuc¢nimu piikazu &islo jednaci 73006/01/009940/7108 ze dne 21.3.2001, jehoz
obsahem je mimo jiné i sdé€leni ,,vyslovujeme nadmitku podjatosti vii¢i vS§em pracovnikiim
Finan¢niho uradu, ktefi se na vydani a realizaci exeku¢niho piikazu podileli®.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
meéstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Dle ust. § 26 odst. 3 zdkona o spraveé dani a poplatkti dafiovy subjekt, dal§i osoby
zucCastnéné na fizeni 1 pracovnik spravce dané jsou povinni neprodlené¢ ozndmit vedoucimu
pracovnikovi spravce dan€ skutecnosti uvedené v odstavcich 1 a 2 a dalsi skutecnosti
nasve&dCujici podjatosti pracovnika spravce dang.

Dle ust. § 21 odst. 6 cit. zdkona pro fizeni je rozhodujici obsah podani, i kdyz
je nespravné oznaceno. Z podani musi byt patrno, kdo je €ini, ¢eho se tyka a co se navrhuje.

Podle ust. § 48 odst. 5 cit. zdkona, véty prvé, odvolani Ize podat ve lhité tficeti
dntli ode dne, ktery néasleduje po doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje, neni-li
v tomto zdkon¢ stanoveno jinak.

Podle ust. § 73 odst. 8 cit. zdkona exekuéni ptikaz se dorucuje danovému dluznikovi
nebo ruciteli a dalSim osobam, kterym jsou exekuénim piikazem uklddany povinnosti.
Vsechny tyto osoby mohou proti nému podat do patnacti dnti ndmitky. O namitkéch rozhodne
spravee dané, ktery exekuci nafidil. Pokud byla zahajena exekuce podle odstavce 2, je proti
exeku¢nimu piikazu ptipusténo odvolani, stejné jako u vyzvy podle odstavce 1.

Ve své kasacni stiznosti stéZovatel v prvé fadé namital, Ze jiz pfed vydanim
pfedmétného exekucniho piikazu uplatil u spravniho orgdnu namitku podjatosti pracovnikll
spravce dané€, a proto mohli tito pracovnici do doby rozhodnuti o vznesené¢ namitce Cinit
pouze nezbytné ukony, tj. nikoliv vydat exekuc¢ni ptikaz. Jak vyplynulo z ptehledu spravniho
spisu uc¢inéného vyse, sté¢Zovatel adresoval spravnimu organu pied vydanim predmétného
rozhodnuti skute¢né podani, které vyjadfovalo jeho nespokojenost s postupem pracovnikil
spravce dané pii vykonu exekuce. Nejvyssi spravni soud se vSak na rozdil od stézovatele
nedomniva, ze by obsahem tohoto podéani byla i ndmitka podjatosti viici pracovnikiim spravce
dané. Jak jiz ve svém rozhodnuti konstatoval méstsky soud, spravni organ nepochybil, kdyz
v podani stéZovatele ze dne 23. 3.2001 neshledal existenci namitky podjatosti, nebot’ toto
podani zadnou takovou namitku neobsahovalo. Nejvyssi spravni soud zdiraziluje, ze nelze
ztotoziovat institut podjatosti s trestnym ¢inem zneuZivani pravomoci vetfejného Cinitele.
Jak vyplyva zust. § 158 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni platném
pro projednavanou véc, tohoto trestného Cinu se dopusti vefejny Cinitel, ktery v umyslu
zpusobit jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim zdkonu, ptekro¢i svou pravomoc, nebo nesplni povinnost
vyplyvajici z jeho pravomoci. Z normativni dikce je tedy zfejmé, Ze se jedna o takové
umyslné jednani ¢i opomenuti vetejného Cinitele, které ohrozuje zdjem statu na fadném
vykonu pravomoci svéfené vetejnému Ciniteli a na ochrané prav fyzickych a pravnickych
osob. Jde tedy napi. o poruSeni ¢i obchdzeni konkrétniho zakona ¢i o vykon €innosti, ktera
patii do pravomoci jiného vetejného Cinitele. Na rozdil od tohoto trestného ¢inu je ucelem
institutu podjatosti zajistit danovym subjektiim ochranu jejich z4jmu a fair proces. Podjatost
vyjadiuje urcity pomér konkrétniho pracovnika k uréitému subjektu ¢i k urcité véci; byla
by zde tedy moznost jisté zainteresovanosti pracovnika na vysledku fizeni. Ze zakona
o spraveé dani a poplatkl je patrné, ze l1ze rozliSovat tzv. absolutni diivody vylouceni (tj. ust.
§ 26 odst. 1 a 2 cit. zakona), kdy je pracovnik vyloucen vzdy, a dale vylouceni na zéklad¢
oznameni dle odst. 3 cit. ustanoveni, u kterého je nutno zkoumat existenci podminek
pro podjatost. Je tedy ziejmé, ze neni spradvnym nazor stézovatele, Ze podezieni ze spachani
trestného €inu zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele v sobé musi a priori zahrnovat rovnéz
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namitku podjatosti v daflovém fizeni. Vzhledem k okolnosti, Ze stéZovatel sam uzil v textu
svého podani slova ,,stiznost, podezieni na zneuziti pravomoci vetfejného Cinitele a podezieni
na spachani trestnych ¢inli“, je zfejm¢, Ze tim nezamyslel vznést namitku podjatosti, nebot’
pak by zcela jisté pouzil slovniho spojeni ,,vyslovujeme namitku podjatosti®, jak tak ucinil
napf. ve svém podani ze dne 3. 4. 2001 ¢i 27. 4. 2001. Stézovateliv poukaz na skute¢nosti,
7e spravce dané neposuzoval jeho podani ze dne 23. 3. 2001 dle obsahu, nybrz jen podle jeho
nazvu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovyto zavér ze spisu v zadném piipade nevyplyva.
Predmétné podani stéZovatele totiZ neni nikterak oznaceno, nebot’ zac¢ind pfimo oslovenim
,»vazeni®. Spravni organ proto nepochybil, jestlize ho posuzoval tak, jak je uvedeno vyse,
kdyz zohlednil pravé obsah pfedmétné pisemnosti. Proto Nejvyssi spravni soud hodnoti tuto
namitku stézovatele jako zcela ucelovou majici za cil snahu o odvraceni nepfiznivych
nasledkt spojenych pro stézovatele s vydanim exekucniho ptikazu, které si ovSem zavinil
vlastnim neplnénim zakonnych povinnosti.

K dal§imu stiZznimu bodu tykajicimu se délky lhity pro podani odvolani proti
exeku¢nimu ptikazu se jiz zcela vyjadiil méstsky soud ve svém rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud proto jen opakuje, Ze pii vykladu pravnich norem je tfeba vychazet z obecnych
interpretacnich pravidel a zejména ze samotné¢ho textu zakona. Jestlize tedy zakon o spravé
dani a poplatkii ve svém ust. § 48 odst. 5 stanovuje obecnou lhltu pro podani odvolani
na 30 dnti, avSak sdm tuto svou obecnost zdlraziiuje pouzitim formulace ,,neni-li v tomto
zdkoné stanoveno jinak“, je mozno tohoto ustanoveni pouzit pouze v ptipadé, ze zakon
o spraveé dani a poplatkli na jiném misté nestanovi lhatu jinou. Vzhledem k okolnosti, Ze ust.
§ 73 odst. 8 cit. zdkona stanovuje lhitu pro podani odvolani na 15 dnti, nelze pro tento
typ odvolani pouZit obecné ustanoveni § 48 odst. 5 cit. zdkona. Proto ani v tomto ptipadé
spravce dan€ nepochybil a tak i tato stizni namitka st€Zovatele je nediivodna.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasa€ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu nékladi fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu ndkladii fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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