¢.J. 4 Ads 90/2005 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkoveé
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. M., zast.
JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem, se sidlem Vyskovickd 172, Ostrava, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
diichod, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3.
2005, €. j. 20 Cad 9/2005 - 10,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména  zastupci  stézovatele,  advokata  JUDr.  Ladislava  Piterky,
byla stanovena dcastkou 1160 K¢ a bude mu vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2004, €. j. x, byla zamitnuta Zadost Zalobce o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zédkona ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni, s odivodnénim, Zze podle posudku Iékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Karviné ze dne 27. 10. 2004 neni zalobce plné invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o
10%.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, v niz namital nespravné posouzeni
zdravotniho stavu a dovolaval se plného invalidniho dichodu.
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Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 18. 3. 2005, €. j. 20 Cad 9/2005 — 10, zalobu
odmitl a rozhodl dale, Ze zadny zucastniki nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel ztoho, zZe napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne
1. 12. 2004 a posledni den pro podani Zaloby piipadl na Gtery dne 1. 2. 2005. Zaloba byla
poddna dne 3. 2. 2005, tedy po uplynuti lhaty. Soud konstatoval, ze vzhledem
k tomu, Ze zaloba byla podana opozdéné, nezbylo nez ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 150/2002 Sb. (soudni ad spravni — dale jen ,.s. f. 5.).

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz jen ,,sté¢zovatel®) v¢as kasacni stiznost,
v niz namital, Ze jiz v zalob¢ zadal o pfezkoumani véci, coz krajsky soud neucinil. Dovoléaval
se toho, aby napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano.

Podanim ze dne 27. 6. 2005 pozéadal o ustanoveni zdstupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 7. 2005 ustanovil sté¢zovateli zastupce
z fad advokat JUDr. Ladislava Piterku, se sidlem VySkovické 122, Ostrava.

V doplnéni kasacni stiznosti uvedl stéZovatel, Ze doSlo k nespravnému posouzeni
jeho zdravotniho stavu, nebot’ lékatka neméla uplnou zdravotni dokumentaci. Dale uvedl,
zeje nesporné, ze napadené rozhodnuti mu bylo doru¢eno dne 1. 12. 2004
a je rovnéz nesporné, ze zaloba (odvolani) podana na poStu dne 3. 2. 2005, byla
podana opozdéné. Nicméné stézovatel predklada listinu Policie CR, obvodniho oddéleni
Ostrava — Maridnské Hory ze dne 2. 12. 2004, oznacenou jako potvrzeni,
podle n&hoz oznamil policii odcizeni do§lé pisemnosti z CSSZ Praha. Z této listiny je patrno,
7e rozhodnuti CSSZ o odmitnuti plného invalidniho dichodu ze dne 24. 11. 2004,
které mu bylo doruceno dne 1. 12. 2004, nemél od 2. 12. 2004 ve své moci a nemohl ¢init
pravni ukony na ochranu svych prav. Nasledné¢ nato pozadal stéZovatel o vydani opisu
rozhodnuti CSSZ o zamitnuti plného invalidniho diichodu ze dne 24. 11: 2004 a tento ufedni
opis mu byl dorucen dne 24. 1. 2005. Stézovatel zastaval nazor, ze poté, co se rozhodnuti
CSSZ o zamitnuti invalidniho déchodu ze dne 24. 11. 2004, dorucené dne 1. 12. 2004,
které se néasledné dostalo mimo dispozici zalobce a bylo mu znovu formou uUfedniho opisu
doruceno dne 24. 1. 2005, mu bézi novad dvoumeésicni lhiita pro podani zaloby a navrhem
ze dne 24. 1. 2005 podanym dne 3. 2. 2005 je tato nova lhiita zachovana. Vzhledem
k tomu zdda soud, aby mu byla lhiita pro podani zaloby do dvou mésic od doruceni
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2004, kterda mu bylo poprvé doru¢eno dne 1. 12. 2004
a nasledné odcizeno, kdyz zalobu podal s dvoudennim prodlenim dne 3. 2. 2005, zachovéna.
Z4dal soud, aby ze shora uvedenych diivodti prominul opozdénost podani Zaloby ve vztahu
k prvnimu doruceni dne 1. 12. 2004. Pokud by soud tyto divody neuznal, Zadal o uznani
vcasnosti podani zaloby psané dne 24. 1. 2005 podané dne 3. 2. 2005 ve vztahu k doruceni
ufedniho opisu rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2004, které mu bylo podruhé doruceno dne
24. 1. 2005. Navrhoval, aby bylo 1) ur¢eno, ze lhiita pro podani Zaloby pod nazvem ,,odvolani
proti zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod* ze dne 24. 1. 2005, podana zalobcem dne
3.2. 2005, proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2004 mu byla zachovana, 2)
aby rozhodnuti CSSZ bylo zruseno s tim, Ze se uréuje posoudit jeho zdravotni stav z titulu
jeho zpusobilosti zaméstnat se a na zakladé provedeného posouzeni urcit rozhodnutim,
ze Zalobce je plné€ nebo ¢astecné invalidnim.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti ze dne 11. 8. 2005 uvedla,
ze podle odiivodnéni napadeného usneseni byla Zaloba podand opozdéné. Soud postupoval
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podle zadkonnych ptedpist. Zalovana proto nemé proti dosavadnimu zpiisobu fizeni namitky
a ztotoznuje se s pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zminéném usnesent.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazédn rozsahem a divody uvedenymi v kasac¢ni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti, byt’ to st€Zovatel vyslovné neuvedl, vyplyva, Ze stéZovatel
se dovolava divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle uvedeného
ustanoveni Ize kasaéni stiznost podat zdavodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim tizeni.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Ptedevsim je nutno konstatovat, ze predmétem prezkumné soudni ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu je usneseni krajského soudu, jimz byla Zzaloba stézovatele odmitnuta
pro opozdénost. Bylo tedy tieba pfezkoumat postup krajského soudu piedchéazejici vydanému
usneseni a posléze napadené usneseni. Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl zabyvat
namitkami, které se vztahovaly k meritornimu projedndni véci, tedy k posouzeni naroku
naplny invalidni diichod, nebot o tomto naroku nebylo krajskym soudem
vubec rozhodovano.

Z obsahu spisu plyne, ze stézovateli bylo dorucovdno napadené¢ rozhodnuti
do vlastnich rukou, pficemz bylo uloZeno dne 29. 11. 2004. Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu,
jehoz aplikaci je nutno pouzit se zietelem k ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebyl-li
adresat pisemnosti, kterd méa byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mist¢ piislusné provozovné drzitele
postovni licence, nebo u obecniho tfadu a adresdta o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tii dnii od ulozeni, posledni den této lhiity se povazuje
za den dorucenti, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvéd¢l.

Z toho plyne, ze posledni den vySe uvedené tfidenni lhity pfipadl na stfedu dne
1. 12.2004 a timto dnem se povazuje rozhodnuti zalované stézovateli za doruc¢ené. Podal-li
tedy stézovatel zalobu (oznacenou jako odvolani) na poStu az dne 3. 2. 2005, pak ji podal
opozdéné, nebot’ posledni den pro vCasné podani zaloby bylo utery dne 1. 2. 2005 (§ 72
odst. 1 s. f. s.). Ostatné¢ zavér o opozdénosti podané Zaloby stéZovatel nezpochybnoval;
dovolaval se vSak toho, ze napadené¢ rozhodnuti mu bylo odcizeno a ze od 2. 12. 2004
jej nemél k dispozici. Vyslovil ndzor, ze od 24. 1. 2005, kdy mu bylo formou tfedniho opisu
toto rozhodnuti doru€eno, mu bézi nova dvoumeésicni lhiita pro podani zaloby a ,,odvolanim®,
které podal dne 3. 2. 2005, byla tato lhiita zachovana. Zadal proto o prominuti opozdénosti
podani zaloby ve vztahu k prvnimu doruceni dne 1. 12. 2004, a pokud by soud tyto divody
neuznal, o uznani v€asnosti podani zaloby ve vztahu k doruceni ,,ifedni opisu rozhodnuti
CSSZ ze dne 24. 11. 2004, ktery mu byl doru¢en podruhé dne 24. 1. 2005. Stézovatel
soudasné pripojil potvrzeni Policie CR, obvodniho oddéleni, Strma 14, Ostrava — Marianské
hory, ze dne 2. 12. 2004, podle n€hoz policie potvrdila, Ze u€inil trestni oznameni o pfestupku
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpist (odcizeni do§lé pisemnosti z CSSZ).
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Pomine-li se skutecnost, ze vyse uvedené okolnosti o odcizeni rozhodnuti zalované,
uvedl stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti, ackoliv tuto okolnost musel védét jiz pii sepisu
zaloby, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze stéZzovatelem navrhovanym zpiisobem postupovat
nelze.

Pfedevsim je nutno zdlraznit, ze podle § 72 odst. 4 s. . s. zmeskani lhiity pro podani
zaloby nelze prominout. Jakékoliv uvahy o pifipadném zavaznosti namitanych skutec¢nosti
z hlediska nemoznosti podat zalobu vcas, proto nemohou obstat. Navic nutno konstatovat,
ze novy stejnopis rozhodnuti byl Zalovanou stézovateli zaslan jeSté pted uplynutim lhity
pro podani zaloby (24. 1. 2005), takZe i za situace, kterou sté¢zovatel popisuje, tedy i1 v piipadé
odcizeni rozhodnuti, mohl jesté zalobu podat v zdkonem stanovené 1huté, tj. nejpozdéji dne
1.2.2005.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, - ustanoveni § 72 odst. 4
s. T. s. vyluCuje prominuti zmeskani lhiity pro podani zaloby. Ustanoveni § 40 odst. 5 s. T. s.
a tim spiSe ustanoveni § 58 o. s. . zde nelze pouzit (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2005, €. j. 5 Azs 317/2004 — 56). Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢. J. 7 Afs 17/2005 — 42, byla-li zaloba podana po uplynuti lhlity stanovené v § 72 odst. 1
s. . s., nelze zavér krajského soudu o jeji opozdénosti zpochybnit tvrzenim, ze rozhodnuti
finan¢nich organti jsou nulitni, a proto zdkonna lhata pro jeji podani nemohla zacit bézet,
nebot’ i pro podani zaloby, kterou se zalobce domdha vysloveni nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu, plati lhity uvedené vtomto ustanoveni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004 — 57, je-1i zaloba poddna opozdéng,
nemuze soud zkoumat, z jakych divoda nebyla dodrzena lhiita k podani Zaloby, v disledku
jakych skutecnosti doSlo k prekroceni lhity, ¢i kdo zmeSkéni lhity zavinil. Soud
nemuze svym rozhodnutim zmeskani lhiity prominout a zalobou napadené rozhodnuti vécné
pfezkoumat.

Za této situace nelze vyhovét namitkdm stéZovatele, nebot’ zdkon €. 150/2002 Sb.
takovy postup nepfipousti. Nelze totiz piihlizet ke skuteCnostem, které podle stézovatele
vedly k opozdénému podani zaloby, a rovnéZ nelze ufedni opis rozhodnuti ze dne
24.11. 2004, ktery byl stézovateli podruhé dorucen dne 24. 1. 2005, povazovat za datum
doruceni rozhodnuti, nebot nelze zpochybnit to, Ze napadené rozhodnuti se povazuje
za fadn€ dorucené stézovateli dnem 1. 12: 2004, a piipadné jakékoliv dalsi ,,doruceni®,
nemtiZe tento zaver zmenit.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze namitky uvedené v kasacni stiznosti
nejsou ditvodné, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vSak podotykd, ze stézovatel muze kdykoliv uplatnit novou
zadost o plny invalidni dichod u pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 80
zékona ¢. 582/1991 Sb.), a proti piipadnému novému rozhodnuti, jimz by byla jeho Zadost
zamitnuta, se dovoldvat jeho pfezkoumani fadné a vcas podanou Zalobou u pfislusného
krajského soudu.

O ndhradé nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 1, 2 za pouziti § 120 téhoz zdkona tak, Ze Zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaCni stiznosti, nebot’ netispéSnému stézovateli nahrada nakladil fizeni
nendlezi a Zalovany nema na nahradu nakladi fizeni ze zdkona nérok.
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Odména zastupci sté¢zovatele JUDr. Ladislava Piterky, advokata, byla urcena castkou
1160 K¢, a to za 3 tkony po 250 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., sepis doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 9. 2005 a dopis ze dne
26.8.2005 - § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky ve spojeni sustanovenim § 9 odst. 2
této vyhlasky) a tomu odpovidajici ndhradu hotovych vydaji 3 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 975 K¢&. Protoze bylo prokazano, Ze zastupce stézovatele
je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona
&.235/2004 Sb. Castka dang, vypoétend podle zakona &. 235/2004 Sb., tedy 19% z &astky
975 K¢, ¢ini 185,25 K¢&. Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi 1160,25 K¢, zaokrouhleno
1160 K¢.

Uvaha zastupce stéZovatele o odméné za tii tkony + DPH v celkové vysi
12 167,75 K¢ neni spravna. I kdyby v dané véci bylo mozno postupovat podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., byla by odména za jeden tikon (bez DPH) pouze 1000 K¢&.
V dané véci je vSak tfeba postupovat podle ustanoveni § 9 odst. 2 téze vyhlasky,
nebot’ jde o véc dichodového pojisténi, kdy odména za jeden ukon (bez DPH)
¢ini pouze 250 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 17. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



