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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobci:
a) Ing. M. P., b) MVDr. J. N., oba zast. Mgr. Jaroslavem PomaliSem, advokatem, se sidlem
Liberec, Na Rybnitku 387/6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,
se sidlem Praha 5, Ktizova 25, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2005, ¢.j. 7 Ca 115/2003 — 20,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se mepFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé™) véas podanou kasacni stiznosti napadaji shora
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2003, ¢.j. 445214953/0DO, jimz bylo rozhodnuto,
ze se zadost stéZovatelky Ing. M. P. o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona
¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvlecenych do SSSR nebo do tabori, které SSSR ztidil
v jinych statech, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zadkon €. 172/2002 Sb.*), z ditvodu
nesplnéni podminek § 1 oznafen¢ho zakona (absence Ceskoslovenského obcanstvi na strané
jejiho otce v dob€ odvleceni), zamita.

Proti shora oznafenému rozhodnuti zalovaného podali oba stézovatelé Zalobu,
ve které uvadéli, ze jejich otec byl Ceskoslovenskym obcanem, pficemz Zalovand nevzala
v potaz vSechny skuteCnosti. Brojili rovnéz proti postupu zalované a uvadéli okolnosti



vyvracejici neexistenci otcova obcanstvi. Navrhovali, aby jim byla pfiznana jednorazova
penézni Castka podle zdkona €. 172/2002 Sb.

V napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze uvedl, Ze Zalobce MVDr. J. N. nema
aktivni legitimaci, a to z diivodu, Zze o castku podle zakona ¢. 172/2002 Sb. pozadala toliko
jeho sestra. Zalobce v Zalobé ani netvrdil, Ze by o tuto ¢astku sam pozadal. Méstsky soud
v Praze dale zejména uvedl, ze ze spisu vyplynulo, ze otec zalobcli nabyl ceskoslovenské
statni obCanstvi udélenim dne 2. 9. 1961 (pficemz takto mlze obCanstvi nabyt pouze osoba,
ktera v dobé& udéleni ob&anstvi nebyla obéanem Ceskoslovenské socialistické republiky), a ze
v dobé zadosti o toto obcanstvi byl drzitelem pasu SSSR a povoleni k pobytu pro cizince, a ze
k zadosti o ¢eskoslovenské ob¢anstvi ptilozil potvrzeni o propusténi ze statniho svazku SSSR.
S odkazem na vySe uvedené pak soud dovodil, Ze se jevi jako pravdépodobny skutkovy zavér
zalované, ze otec zalobcl nebyl v dobé¢ odvleceni obanem CSR, ale ob&anem SSSR. Takto
zjistény skutkovy stav vyplyva podle soudu i z provedeného dokazovani ve spravnim fizeni a
vychazi zejména z dobovych dikazu.

Méstsky soud dale doplnil, Ze neni v soucasné dobé mozné dohledat vSechny doklady,
které se tykaly obcanstvi otce Zalobcil a pfi hodnoceni této otazky je tedy nutné vychézet
z téch dokladi, které nalezeny byly, a z nichz vyplyva, Ze otec sté¢zovatelky a) nabyl dne
26. 4. 1940 obcanstvi SSSR, které mél az do dne 2. 9. 1961, kdy nabyl ¢s. obcanstvi. Soud
k tomuto doplnil, Zze v soucasné¢ dob¢ jiz jiné dikazy nelze objektivné zajistit ¢i provést.
Opacné zavéry jsou piitom podle soudu vyvraceny oznacenymi dikazy, z nichz vychazela
zalovana.

S odkazem na vySe uvedené uzaviel, ze skutkovy zavér zalované, podle n¢hoz nebyl
otec zalobcti v dobé zatéeni obdanem Ceskoslovenska, a neni tak opravnénou osobou podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 172/2002 Sb., ma podle soudu oporu v provedeném
dokazovani, a tato skuteCnost byla 1 nalezit¢ pravné zhodnocena pii zamitnuti
zéadosti Ing. M. P.

Proti tomuto rozsudku podali oba stézovatelé obsdhlou kasacni stiznost,
ve které brojili proti zavéru soudu o neexistenci Ceskoslovenského obcanstvi jejich otce
v dobé odvlec¢eni do SSSR. K tomuto pak uvadéli, ze soud nehodnotil diikazy v historickém
kontextu jejich vzniku, k emuz zejména doplnili, Ze otec stéZovateli se nemohl
z historickych divodu vratit s jinym pasem nez pasem SSSR, pficemz vSak soud ani spravni
organ nezkoumal to, ze otec zastaval po valce funkci povéience a vedouciho repatriacniho
uradu, kterou mohli zastavat toliko ob¢ané tehdejsiho Ceskoslovenska, a nezkoumal, Ze otci
bylo obcanstvi v roce 1961 udéleno, aniz by splnil podminku pétiletého pobytu na uzemi
ze soud z nékterych dukazi tcelové pouzil jen ¢ast informaci, k cemuz zejména uvadéli,
ze existence sovetského pasu vydaného vroce 1957 neni dikazem existence sovétského
obCanstvi vroce 1949 a dale pak, ze vérohodnost vSech udaji uvedenych v dokumentech
stran jejich otce je tfeba posuzovat vcelku; doplnili, ze néktera tvrzeni, napf. tvrzeni
o dobrovolnosti pobytu v SSSR, jsou nevérohodna, a ze otec by mohl byt bez obcanstvi
deportovan zpét a proto musel pro obcanstvi udé€lat vSe, co bylo vjeho silaich. Rovnéz
namitali, ze soud odhlédl bez odivodnéni od zjisténi Stiediska pro dokumentaci
protipravnosti komunistického rezimu, pficemz zavéry Stfediska pro dokumentaci
protipravnosti komunistického rezimu maji nejvyssi vypovidaci schopnost, nebot stiedisko
provadélo v téchto vécech specidlni Setfeni a mélo pfistup k tajnym informacim. S odkazem



na vySe uvedené pak dovozovali nespravné skutkové zjisténi jak ze strany soudu
tak zalovaného spravniho organu.

Kone¢né pak namitali, Ze soud neshledal aktivni legitimaci MVDr. J. N., ackoliv
v dokumentaci jsou doklady o jeho zadosti.

Na zakladé vyse uvedeného pak oba stézovatelé pozadovali, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a vracen k dalSimu fizeni.

Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedla, Ze se ztotoznuje
se zavery Méstského soudu v Praze a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), knimz by musel piihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pripustna. Sté¢zovatelé jsou zastoupeni advokatem.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat, zda méla byt st€Zovatelim
jednorazova penézni Céastka podle zdkona ¢. 172/2002 Sb. udé€lena, nybrz je jeho ukolem
pouze posoudit, zda ptredchozi fizeni napliuje divod ¢i divody vymezené v § 103 odst. 1
s. T. s., specifikované stézovateli.

Z kasatni stiznosti vyplynulo, Ze stézovatelé wuplatiuji divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovad podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Naplnéni takovych divodii v§ak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.

Nejvyssi spravni soud déle uvadi, ze predmétem sporu je predevsim spor o existenci ¢i
neexistenci ceskoslovenského obcanstvi otce stézovateld.

Jesté pied posouzenim této otazky se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou stran
aktivni legitimace MVDr. J. N. a dospél k zavéru, ze soud postupoval spravné, pokud dovodil,
ze MVDr. J. N. nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby. Zaloba, byt podana jménem obou



stézovatel,, smérovala vsak toliko proti rozhodnuti €. j. 445214953/0ODO, ze dne 4. 4. 2003,
jimZ bylo vysloveno, ze se zamitd zadost Ing. M. P. o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
podle zakona ¢. 172/2002 Sb., a to z divodu nesplnéni podminky § 1 daného zakona (absence
ceskoslovenského obcanstvi u jejiho otce), atedy sméfovala pouze proti rozhodnuti
vztahujiciho se k této stézovatelce a nikoliv sté¢zovateli MVDr. J. N. Stejné tak je tfeba uvést,
ze zadost stéZzovatele MVDr. J. N. o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zdkona
¢. 172/2002 Sb., resp. rozhodnuti o ni, se v piedlozeném spravnim spisu nenachézi, ostatné
ani tento stéZovatel takovou Zzadost, ¢i na ni navazujici rozhodnuti Zalované do soudniho spisu
nezalozil. Této namitce tak Nejvyssi spravni soud nemohl prisveéddit.

S odkazem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodoval
véené jen pokud ji podala sama stézovatelka.

Ve vztahu k samotnému pfedmétu sporu, je tfeba nejprve uvést, Ze ustanoveni
§ 1 zdkona ¢&. 172/2002 Sb. stanovi, Ze tento zédkon se vztahuje na ob¢any Ceské republiky,
kteti jako ceskoslovensti obcané byli odvleceni do Svazu sovétskych socialistickych republik
nebo do tabort, které mél Svaz sovétskych socialistickych republik ztizeny v jinych statech.

Ustanoveni §2 odst. 1 tohoto zdkona blize upfesiiuje, ze opravnénou osobou
je fyzicka osoba, kterd spliuje nésledujici podminky:

a) byla odvlecena do Svazu sovétskych socialistickych republik nebo do tabort, které mel
Svaz sovétskych socialistickych republik ziizeny v jinych statech,

b) v dobé odvleceni byla obéanem Ceskoslovenska,
¢) je obéanem Ceské republiky,

d) nebyla ptijemcem narokd podle zdkona Slovenské narodni rady ¢. 319/1991 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

e) nebyla pravomocné odsouzena pro zlofiny smeéfujici proti  demokratickému
Ceskoslovensku 1) a nebyla osobou statné nespolehlivou podle zakona ¢&. 128/1946 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich
z této neplatnosti a z jinych zasaht do majetku vzchézejicich.

Ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zdkona potom stanovi, ze zemftela-li osoba spliujici
podminky podle odstavce 1, nebo byla-1i prohldSena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami
déti a manzel opravnéné osoby, a déle rodice opravnéné osoby.

Z obsahu spravniho spisu pfitom ani podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva,
ze by otec stézovatelky spliioval podminku vymezenou v §1 a §2 odst. 1 pism. b),
tedy ze by v dobé odvleceni mél Ceskoslovenské statni obcanstvi. Nejvyssi spravni soud
z obsahu spravniho spisu zjistil stejné skutecnosti jako Méstsky soud v Praze, tedy zejména
to, ze eskoslovenské ob&anstvi nabyl az dne 2. 9. 1961. Zadny dikaz, ktery by potvrzoval
nenachazi. Naopak do vlastnoruéné¢ psaného prohlaSeni ze dne 12.1.1959, které bylo
vyplnéno za ucelem udéleni ¢eskoslovenského statniho obCanstvi, otec stézovatelky vyslovné
uvedl, ze ¢eskoslovenské statni obcanstvi dosud nenabyl. Ve vlastnoruéné psaném zivotopise
otec stéZovatelky m.j. uvedl, Ze se narodil dne X. v C. — tehdy Rakousko, od roku 1918



Rumunsko, od roku 1940 SSSR, kdy byla Bukovina, t.j. izemi, kde se nachazeji C., vélenéna
do SSSR. Z toho lze usuzovat, ze ptfed druhou svétovou valkou byl otec stéZovatelky
rumunskym statnim obcanem (studoval v Bukuresti) a od roku 1940 obcanem SSSR.
V priibéhu valky pracoval v Polsku a od 10. 10. 1944 se zdrzoval na tuzemi nyn&jsi Ceské
republiky. Po porazce Némecka se stal povétencem a vedoucim repatriacniho ufadu v Liberci.
Ceskoslovenské statni ob&anstvi by tedy musel ziskat v mezidobi let 1945 — 1949, coz se viak
v fizeni prokazat nepodafilo.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatelky,
pak vychézel Zalovany spravni orgén, jakoz i Méstsky soud v Praze, a jejich zavér o tom,
ze nebyly splnény podminky vymezené zakonem €. 172/2002 Sb. pro pfiznani jednorazové
penézni Castky byl ucinén vsouladu s pfisluSnymi ustanovenimi zékonné upravy.
S timto zavérem souhlasi i Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud se pfitom zcela ztotoznuje se zavérem, Ze v soucasné dobé
jiz jiné dlikazy nelze objektivné zajistit ¢i provést, pficemz namitky stéZovatelky o existenci
ceskoslovenského obcanstvi nejsou potvrzeny dikazy, z nichz vychézela zalovana.

S odkazem na vysSe uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvéd¢it namitkdm
stézovatelky tykajici se existenci Ceskoslovenského obcanstvi jejiho otce v dobé odvleceni
do SSSR, tedy namitkam, ve kterych stézovatelka brojila proti nehodnoceni dikazl
v historickém kontextu jejich vzniku, k G€elovému pouZzivani jen Casti informaci, odhlédnuti
soudu — bez odivodnéni — od zjisténi Stfediska pro dokumentaci protipravnosti
komunistického reZimu ani tvrzenim, které tyto namitky dale rozvadély. Nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by dikazy nebyly hodnoceny v historickém kontextu, ani ze by se ucelové
pouzivaly jen Casti informaci. Naopak je tfeba uvést, ze byly hodnoceny vSechny dostupné
dikazy, a to prihlédnutim k jejich vypovidaci hodnoté, navic s ohledem na historické
souvislosti. Pfitom vSak nevyplynulo, Ze by otec stézovatelky nabyl ¢s. obCanstvi pied
odvlecenim do SSSR. Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il ani tvrzenim, ktera rozvadeéla
oznacené namitky. St€zovatelka zejména uvadéla, ze soud ani spravni organ nezkoumaly to,
ze otec zastaval po valce funkci povéience a vedouciho repatriaéniho uradu, kterou mohly
zastavat toliko ob&ané tehdejsiho Ceskoslovenska, resp. nezkoumal, Ze otci bylo ob&anstvi
v roce 1961 udéleno, aniz by splnil podminku pétiletého pobytu na tizemi Ceské republiky,
skuteCnosti stézovatelka v zalobé neuvadéla a Nejvyssi spravni soud je musel s odkazem
na znéni § 109 odst. 4 s. t. s. odmitnout. I kdyby je vSak mohl pfijmout, nemohl by zavéru
znich vyvozovaného bez dalSiho pfisvédcCit, nebot’ nejsou nespornym dikazem toho,
ze Ceskoslovenské obcCanstvi bylo otci stézovatelky pred odvlecenim udéleno;
jde o argumenty pohybujici se jen vroviné uvah. Mohly by byt pouzity jen jako dikaz
podptrny, pokud by existoval jiny nezvratny diikaz tohoto piedpokladu pro poskytnuti
pozadované Castky, ktery vSak v fizeni polozen nebyl.

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal relevantni ani ndmitku stézovatelky, ze soud
z n¢kterych dikazt ucelové pouzil jen ¢asti informaci, 1 kdyz je nutno piipustit, ze vydani
sovétského pasu otci stéZzovatelky vroce 1957 neni jest¢ dikazem existence sovétského
obCanstvi této osoby vroce 1949 a ze néktera jeho tvrzeni v dotazniku a ve vlastnoru¢né
psaném Zzivotopisu, napft. tvrzeni o dobrovolnosti pobytu v SSSR, mohou byt nevérohodna —
zkreslena, a z diivodu zcela pochopitelného strachu otce sté¢zovatelky z moznych nepiiznivych
nasledka, to jest daldi mozné perzekuce ze strany statnich organti SSSR &i CSR. Skuteénost,
ze otec stézovatelky pro ziskani ¢eskoslovenského ob¢anstvi musel uvést vse, co k tomuto cili



bylo potiebné, je sice pochopitelna, avSak zavér o neexistenci Ceskoslovenského obcanstvi
v dobé predchazejici zavleceni tim neni vyvracen. Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem
Meéstského soudu v Praze, ze vzhledem ke zjiSténi, ze otec stéZovatelky nabyl ¢eskoslovenské
statni obcanstvi udélenim 2. 9. 1961, pfiCemZ takto muize obcanstvi nabyt pouze osoba,
ktera v dob& udéleni nebyla ob¢anem Ceskoslovenska, dale Ze v dob& podani zadosti
oudéleni obcanstvi byl drzitelem pasu SSSR a povoleni k pobytu pro cizince,
pricemz k zadosti pfilozil potvrzeni o propusténi ze statniho svazku SSSR, se jevi jako vysoce
pravdépodobny skutkovy zavér Zalované, Ze otec stéZzovatelky nebyl v dobé odvleceni
obcanem Ceskoslovenska, ale ob&anem SSSR. Takto zjistény skutkovy stav vyplyva
z provedeného dokazovani ve spravnim fizeni a vychazi téZ zdobovych dokumenti.
[ kdyZ je nutno pftipustit, ze v archivech nejsou zalozeny veskeré osobni doklady otce
stézovatelky, pak doklady, které soustfedény byly, takovému skutkovému zavéru nasveédcuji.
Protoze objektivné jiz neni mozné dal§i dikazy dohledat, pak nezbyvd nez uzavfit,
ze zalovand nemé¢la jinou moznost, nez zZadost stézovatelky zamitnout.

K namitce, tykajici se zjiSténi Stfediska pro dokumentaci protipravnosti
komunistického rezimu Nejvyssi spravni soud zcela ve shod¢ se zavéry Méstského soudu
v Praze dodava, Ze v dopise uvedeného orgénu ze dne 23. 8. 1994 je pouze konstatovano —
bez né&jaké hlubsi souvislosti a odkazu na ptislusna zjisténi, ze ,,ze nize uvedeni ob¢ané CSR
a CSSR*, mezi nimiZ je i otec stéZzovatelky, byli po roce 1948 zatéeni organy StB a predani
organiim NKVD. Tato zminka o obcanstvi otce stézovatelky nevypovida jednozna¢né o tom,
ze Ceskoslovenské obcanstvi mél jiz v dobé odvle€eni, kdyz neni podepiena zddnym dalSim
dokladem ¢i odkazem. Je naopak vyvrdcena listinami poskytnutymi archivem,
z nichZ Zalovand vychazela. Nejvys$si spravni soud se ztotoZiluje téZ se zdvéry méstského
soudu v hodnoceni zadosti tohoto ufadu a vyboru ,,Oni byli prvni“ ze dne 31.10. 1994
na ukrajinské (ruské) velvyslanectvi. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje vyznam,
snahu a zasluhy Stfediska pro dokumentaci protipravnosti komunistického rezimu
o poskytnuti pomoci osobam odvleCenym a jejich potomkiim, nelze souhlasit s nazorem
stézovatelky, ze pokud tento organ pouze souhrnné oznacil osoby v sepsaném seznamu
uvedené za obéany CSR ¢&i CSSR, vychazel tak z podlozenych dokumentl. Lze usuzovat,
ze vychazel ziejmé predevsim z predpokladu, ze tomu tak u téchto osob bylo, kdyz pozdéji
(v roce 1994) se timto obCanstvim jiz vykazovaly a nikdy tento pifedpoklad nezpochybnoval.
Nelze hovotit o dikazu nejvyssi vypovidaci sily, kdyZz ostatni dikazy v fizeni provedené
takovému zavéru nenasvédcuji.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze v odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného spravniho
organu jsou spravn¢ posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichz zalovany
vychézel, skutkovd zjisténi jsou zde piehledn¢ a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji
z provedenych dikazl, pfi¢emz méstsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjistén piesné, ditkazy, které si spravni organ opatftil byly tplné
a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy. Po skutkové strance tak nelze rozhodnuti
ni¢eho vytknout. Ze spisu jednoznacné vyplyva, ze otec sté¢Zovatelky vlastnoru¢né podepsal
avyplnil dne 12. 1. 1959 prohlaSeni, kde vyslovné¢ uvedl, ze ¢&s. statni obcCanstvi dosud
nenabyl, a tedy Ze je v dob¢ odvleCeni nemél, pifi¢emz proti tomuto tvrzeni, které mohlo byt,
jak uvadi stézovatelka ovlivnéno riznymi skute¢nostmi, pak nikdy pozdé¢ji nijak nebrojil,

v

a to ani v dobach politicky piiznivéjsich.

Lze tak uzavfit, ze NejvysSi spravni soud v souzené véci neshledal uvadéné
skutecnosti ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. za opodstatnéné
a stézovatelce v zadné z namitek neptisveédcil.



Nejvyssi spravni soud zavérem dodéava, Ze timto zadnym zplsobem nezpochybiiuje
nezmérné stradani a utrpeni otce sté¢zovatelky, které musel prozivat v dusledku odvleceni
a véznéni na tzemi Sovétského svazu a nezpochybiiuje ani vliv této skutecnosti na kvalitu
Zivota jeho déti, ktery s ohledem na tehdejsi politické zfizeni v CSR byl touto skute¢nosti
poznamenan. Nezpochybiiuje anito, Ze snaha o jakékoliv financni vyrovnani se tomuto
stradani nemuze ani pfiblizit. Nicméné striktni vymezeni podminek naroku zikonem,
bez toho, aniz by bylo do zdkona zakotveno jakékoliv zmirfiovaci pravo (odstranéni tvrdosti
zékona), neumoziuje ani soudu v ramci jeho rozhodovaci pravomoci se od podminek naroku
stanovenych zdkonem jakkoliv odchylit. Pokud nebylo prokazano, Ze otec stézovatelky byl
v dobé odvleteni obtanem Ceskoslovenska (coZ je nezbytnou podminkou pro poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle § 2 odst. 1 pism. b) zédkona €. 172/2002 Sb.), pak nelze
jeji zadosti vyhoveét.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni

stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.1.s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, zalovany,
ktery v fizeni uspéch me¢l, Zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zddnému z ucastnikli pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 24. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



