¢.j. 4 Azs 79/2005 - 87

USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. K.,
zast. pro toto fizeni opatrovnici M. B., pracovnici Krajského soudu v Plzni, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15.7.2004,
¢.j. 60 Az 25/2004 — 31,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 7. 2004, ¢.j. 60 Az 25/2004 — 31, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. OAM-1309/LE-B01-B03-2003,
jimZ Zalovany azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu*), zalobci neudélil, a souCasné vyslovil, Zze se né¢j nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle jen ,stézovatel”) vCas kasacni stiznost,
ve které mimo jiné pozadal o ustanoveni bezplatného prédvniho zastupce zitad advokatu.
V reakci na tuto zadost se krajsky soud opakované pokousel stézovateli dorucit tiskopis
s prohlasenim o majetkovych pomérech. Pfes veskerou snahu se vSak krajskému soudu
nepodafilo tiskopis dorudit, nebot’ na adrese, na které byl sté¢zovatel oficialné hlasen,
se nezdrzoval a adresu skute¢né¢ho pobytu stéZovatele nebylo mozno zjistit. Za této procesni
situace byla véc predlozena zdejSimu soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vsak ptipisem ze dne 2. 11. 2005, €. j. 4 Azs 79/2005 — 71, véc
bez vyfizeni kasacni stiznosti Krajskému soudu v Plzni vratil s tim, aby dfive, nez zdejSimu
soudu opét spis predlozi, stézovateli, ktery byl neznamého pobytu, ustanovil opatrovnika
a posléze rozhodl o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Krajsky soud v Plzni se v dal$im fizeni opétovné pokousel zjistit misto skutecného
pobytu stézovatele, nicmén¢ opét bezvysledné. Proto mu usnesenim ze dne 9. 3.2006,



¢.j. 60 Az 25/2004 — 79, ustanovil pro dané fizeni jako opatrovnici M. B., pracovnici
Krajského soudu v Plzni. Usnesenim ze dne 4. 4. 2006, €. j. 60 Az 25/2004 — 82, pak tentyz
soud fizeni o zadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkil
zastavil. Krajsky soud tak ucinil s odvolanim na ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. a § 33 pism.
b) a e) zakona o azylu, kdyz vysel ze zjisténi, Ze stéZzovatel se v misté¢ hlaSeného pobytu
nezdrzuje, soudu se pies znac¢né Usili nepodatilo zjistit ani jiné misto jeho faktického pobytu
na tzemi CR a stdZovatel sam zménu mista pobytu soudu neoznamil. Poté véc predlozil
NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti s ndvrhem na postup podle § 46 pism. c) s. 1. s. ve
spojeni s ustanovenim § 33 zédkona o azylu, tedy na zastaveni fizeni.

Z ptedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel dne 9.9.2004
svévoln¢ odesel z P. s. S. p. R., a od té doby neni znamo, na které adrese se skutecné zdrzuje.
V souvislosti s ndslednym pohybem stézovatele po tizemi Ceské republiky lze z informaci
obsazenych v soudnim spise zachytit dvé mozna mista jeho pobytu, a to Z. 216, P. 4 (adresa
uvedena sté¢zovatelem v jeho kasacni stiznosti v nespravné podobé¢ ,,Z.“) a ubytovna na adrese
P. 569, P. 9 (adresa nahlaSena stézovatelem cizinecké policii). Ani na jedné z téchto adrese
vSak stézovatel fakticky nepobyval, jak vyplyva z vysledkl setfeni Oddéleni cizinecké policie
v Praze, kterou si Krajsky soud v Plzni vyzadal.

Podle ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu, v platném znéni, soud fizeni zastavi,
jestlize zadatel o udéleni azylu (Zzalobce) se nezdrzuje v misté hldSené¢ho pobytu a jeho zménu
soudu neoznamil.. Na zakladé¢ shora uvedenych opakovanych marnych pokusi o zjisténi
mista pobytu stézovatele ma NejvySsi spravni soud za prokazané splnéni podminky
podle ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu.

Nad réamec potiebného odivodnéni je tfeba vytknout Krajskému soudu v Plzni
procesné zcela nespravny postup, na zakladé n€hoz usnesenim ze dne 4.4.2006,
¢.]. 60 Az 25/2004 — 82, zastavil fizeni o zadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce
a o osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 33 pism. b) a e) zdkona o azylu. Ustanoveni
§ 33 se vztahuje na zastaveni fizeni upravené¢ho zédkonem o azylu, nikoli na jakékoli jiné
akcesorické fizeni upravené jinymi ptedpisy, zde soudnim fadem spravnim. Podle pfipisu
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl diive spis vracen krajskému soudu, mél dotCeny
krajsky soud ustanovit stéZovateli opatrovnika a nasledné¢ rozhodnout o jeho Zadosti
o ustanoveni advokata. Postup zvoleny Krajskym soudem v Plzni je zcela vrozporu
s relevantni procesni Upravou, a tudiZ nezédkonny. Dané usneseni vSak nebylo napadeno
kasacni stiznosti; nabylo pravni moci a je proto tieba zn¢ho vychézet; ostatné na zaveér
Nejvyssiho spravniho soudu o splnéni podminek pro zastaveni fizeni ve véci azylu podle § 33
pism. e) zakona o azylu ziistava bez vlivu.

Vyrok o nékladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.f1.s.,
podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z U€astnikid pravo na nahradu nékladi fizeni.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



