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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: V.
F., zast. JUDr. Tomasem Absolonem, advokatem, se sidlem v Praze 4, Ke Kasn¢ 272/24,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2005, &. j. 41
Az26/2004 - 20,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména  zastupce stézovatele  JUDr. Toméase  Absolona, advokata,
se urcuje castkou 2558,50 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti napadd shora
oznateny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného spravniho orgdnu ze dne 28. 5. 2004,
¢. j. OAM-107/CU-06-09-2004. Timto rozhodnutim byla Zadost st¢zovatele o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(zakon o azylu).

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, o ustanoveni zdstupce pro fizeni o kasacni stiznosti, o ustanoveni tlumoc¢nika
a o0 osvobozeni od soudnich poplatka.



C.J. 4 Azs 399/2005 - 50

V zalobé€ podané proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu stéZovatel
namital, Ze udaje, které poskytl v priibéhu azylového tizeni, odivodiiuji udéleni azylu dle § 12

¢1 14 zékona o azylu a nebyl dan divod pro zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu. PoZzadoval,
aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku pak dospél Krajsky soud v Usti nad Labem, obdobné
jako Zalovany spravni orgédn, k zavéru, ze stézovatel vftizeni o azylu neuvadél divody
upravené § 12 zdkona o azylu, tj. netvrdil, Ze by vzemi plivodu byl pronasledovan
pro uplatinovani politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény strach z prondsledovani
zdlvodu rasy, ndaboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti kurc€ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti; neuvedl Zadné konkrétni okolnosti ani diikkazy
o vySe vymezenych diivodech udéleni azylu. Proto dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodnd, a podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpish (déle jen ,,s. T. 5.) ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uvadél, Ze v fizeni
doslo k poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu,
k ¢emuz vyslovné doplnil, Ze na Ukrajiné mél problémy s véftiteli, byl jimi napaden,
bylo mu vyhrozovano i smrti, v§e oznamil policii, ta mu vSak neposkytla ochranu. Dovolaval
se Cl. 43 a ¢l. 53 Piirucky postupu a kritérii pro ur€ovéani pravniho postaveni uprchlika.
Na zdklad¢ vysSe uvedenych divodii pak stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2005,
¢. j. 41 Az 26/2004 — 35, byl stézovateli ustanoven zastupce — JUDr. Tomas Absolon,
advokat, se sidlem v Praze 4, Ke Kasné 272/24.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém oznacil
podanou kasacni stiznost za ,,vadnou“i a navrhl jeji odmitnuti. K ptiznani odkladného tc¢inku
kasac¢ni stiznosti neshledal diivody.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasaCni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zadvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zaddny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
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muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkouméaval v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pfitom stanovi, Ze Zadost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevné nediivodnd, pokud stéZovatel neuvadi skutecnost svédcici
o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z duvodii uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, Ze st€Zovatel podal dne
3.5.2004 zadost o udéleni azylu, ve které zejména uvedl, ze Ukrajinu opustil z davodu,
Ze si tam pujéil penize a neni je schopen vratit. Do Ceské republiky piijel dne 20. 12. 2002
za praci, vizum mu skoncilo 1. 6. 2003, od t¢ doby zde pracoval nelegalné. Do protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky st&Zovatel dne 6. 5. 2004
uvedl obdobné skutecnosti, tedy zejména odchod zvlasti zekonomickych davodu.
Z protokolu déle vyplynulo, Ze na tizemi Ceské republiky pobyval nelegalné a o azyl pozadal
az po udéleni spravniho vyhosténi.

Z vyse uvedeného tak i pro Nejvyssi spravni soud vyplyva, Ze stézovatel zada
o udéleni azylu ptedev§im z ekonomickych divodd, tedy divodi, které nejsou vymezeny
zdkonem azylu, a tedy divodl, pro které azyl udélit nelze. Se zavéry krajského soudu,
astejné tak 1 zalovaného spravniho organu, se Nejvyssi spravni soud pln& ztotoZiluje
a odkazuje na né.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze tvrzeni stézovatele o tom, ze na Ukrajiné
m¢él problémy s véftiteli, byl jimi napaden a bylo mu vyhrozovéno i smrti, v§e oznamil policii,
ta mu vSak neposkytla ochranu, povazuje za ucCelova. Napadeni ze strany véftiteld,
resp. vyhrozovani smrti jsou natolik zadvazné diivody, ze by v ptipad¢ jejich faktické existence
stézovatel vyhledal ochranu u &eskych organti okamzité po piijezdu na uzemi Ceské
republiky. St&Zovatel vsak na tizemi Ceské republiky pobyval delsi dobu nelegalné a azyl
pozadal az po udéleni spravniho vyhosténi. V uvadénych namitkach tak Nejvyssi spravni soud
stézovateli nepfisvédCil. Pro podporu svych zavéri odkazuje Nejvyssi spravni soud
i na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, ve kterém bylo uvedeno, ze Zdadost o azyl podand
nikoliv bezprostiedné po prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co byl Zadatel
zadrzen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravmnim vyhosténi, svédci o ucelovosti
takovéto Zadosti.

Navic Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze skutecnost, Ze bylo stézovateli
vyhrozovdno smrti, uvedl poprvé az vkasacni stiznosti a NejvyS§i spravni soud
k ni s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s.t.s. nemohl ptfihlédnout. I podle konstantni
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. brdani tomu,
aby se poté, co bylo vydino prezkoumavané rozhodnuti, uplatiovaly  skutkové
novoty. K takto uplatnenym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani
neprihlizi — napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
sp. zn. 1 Azs 34/2004.

Stejné tak NejvySsi spravni soud uvadi, ze neshledal naplnéni namitaného ¢l. 43
acl. 53 Ptirucky postupu a kritérii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd,
pfi¢emz tato dopliuje, Ze tato pfirucka ma navic toliko doporucujici charakter.

Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zaveru, Ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti,
z nichZ zalovany vychazel, skutkovd zjiSténi jsou zde piehledné a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pti¢emz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni tpravy. Nejvyssi spravni soud tak neshledal
poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho tadu.

Lze tedy shrnout, Ze i Nejvyssi spravni soud se se zavéry zalovaného spravniho
organu, jakoz i soudu ztotoznuje a pln¢ na n¢ odkazuje.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

K Zadosti sté¢Zovatele o ustanoveni tlumo¢nika NejvysSi spravni soud uvadi,
7e za situace, kdy stézovatel dokédzal podat Zalobu i1 kasacni stiznost v Ceském jazyce,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodoval v souladu s § 109 odst. 1 s.t.s.
bez jednani (tam upravené divody, pro které by bylo tfeba jednani natizovat, neshledal)
a kdy byl stéZovateli ustanoven zastupce, nebylo tfeba tlumocnika ustanovovat. K zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkti pak odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 11

odst. 2 pism. ch) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, podle kterého je cizinec v fizeni ve véci azylu od soudnich poplatkti osvobozen.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s.f.s. Sté¢Zovatel nemél v fizeni Uspéch, Zzalovany,
ktery v fizeni Uspéch meél, zaddné ndklady neuplathoval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zddnému z ucastnikii
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stéZovatele, JUDr. Tomas Absolon, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
s. I. s.). Ustanovenému zastupci nélezi v souladu s ustanovenim § 11 pism. b), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménidch a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky, odména za dva ukony pravni
sluzby ve vysi 2000 K¢, a dale podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ndhrada hotovych
vydaji ve vySi pauSalni Castky za dva tUkony pravni sluzby ve vysi 150 K.
Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvySuje
se tento narok viaci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty. Céstka dang, vypodtena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona
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¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢&. Ustanovené zéastupkyni se tedy pfiznava nahrada ndklada
v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



