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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H.,
M. a spol., zastoupené¢ho Jakubem Hajducikem, danovym poradcem se sidlem Praha 1,
Vodickova 41, proti zalovanému: Finan¢ni ufad v Rakovniku, se sidlem Rakovnik, Masna
265/1, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
2. 8.2005, ¢. j. 44 Ca 15/2005 - 39,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdam jeho zastupce nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti v Castce 2558,50 K¢, atodo 30 dn od pravni moci
tohoto rozhodnuti

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 21. 12. 2004,
¢.J. 103724/04/069910/1416, a ze dne 19.2.2004, ¢.j. 18129/04/069910/3300, a véc
mu vracena k dalsimu fizeni. Rovnéz mu bylo ulozeno zaplatit zalobci nahradu néklada fizeni
v Castce 2000 K&. Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2004, €. j. 103724/04/069910/1416, zalovany
nevyhovél Zalobcové reklamaci podle § 53 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdgjsich predpisi (dale téz ,danovy tad“) proti svému rozhodnuti ze dne
19. 2. 2004, ¢.j.18129/04/069910/3300, kterym bylo rozhodnuto o pievedeni pieplatku
spotiebni dané¢ ve vysi 196 301 K¢ na thradu nedoplatku dané z pfijmt fyzickych osob
ve vysi 478 976 K¢ podle § 64 danového fadu. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze Zalovany postupoval v souladu se stanoviskem pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2004, ¢.j. Sst2/2003 - 225, které bylo pfijato v zajmu jednotného rozhodovani souda
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k problematice vztahu § 64 danového tadu a § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisii. S timto stanoviskem vSak krajsky soud
nesouhlasi, nebot’ je podle nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v rozhodnuti ze dne
7.4.2005, sp. zn. L. US 544/02, v rozporu se zdkonem a Listinou zakladnich prav a svobod
a nelze tak podle n¢ho postupovat, proto rozhodnuti zalovaného zrusil.

StéZovatel proti tomu v kasacni stiZznosti namitd nespravné posouzeni pravni otdzky
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale téz ,s. f. s.).
Zejména tvrdi, e krajsky soud nevzal v vahu skute¢nost, ze Ustavni soud rozhodoval
opiipadu s jinou skutkovou podstatou. V piipadé rozhodovaném Ustavnim soudem
pod sp. zn. I. US 544/02 se jednalo o situaci, kdy finanéni ufad pievedl pfeplatek na dani
z ptidané hodnoty vznikly po prohlaSeni konkurzu na majetek platce na nedoplatek na dani
zpiijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd, ktery se vztahoval
k obdobi pfed prohldsenim konkurzu. V piipadé¢ posuzovaném Krajskym soudem v Praze
se vSak jednalo o pfeplatek na spotfebni dani vznikly po prohlaSeni konkurzu, ktery byl
finanénim ufadem pfeveden na nedoplatek na dani zpfijmi fyzickych osob vznikly
po prohlaSeni konkurzu. Jednalo se tak o pohledavku za podstatou, kterou lze uspokojit
kdykoliv v pribéhu konkurzniho ftizeni (§ 31 odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovndni).
Dale poukazuje na § 14a zakona o konkurzu a vyrovnani, podle kterého je spravce konkurzni
podstaty povinen plnit povinnosti podle predpisii o danich, mezi néz patfi 1 povinnost uhradit
dani ve lhité. V neposledni fadé¢ poukazuje na stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.4.2004, €.j. Sst2/2003 - 225, kterym se fidil, a navrhuje zruseni napadené¢ho
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi s napadenym rozsudkem
krajského soudu a poukazuje k tomu na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, sp.zn. 2 Afs 180/2004, pficemz podstatnou c¢ast tohoto rozhodnuti cituje.
RovnéZ nesouhlasi s tim, e by Ustavni soud posuzoval skutkové jinou situaci, nez Krajsky
soud v Praze v pravé projednavaném piipadé. Podle stéZovatele na véc nemd zadny vliv,
ze preplatek 1 nedoplatek vznikly po prohldseni konkurzu. Navrhuje proto zamitnuti kasacni
stiznosti.

StéZovatel kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Divodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ptedné je tfeba uvést, ze pii rozhodovani o reklamaci Zalovany skute¢né vychézel
z pravniho nazoru vysloveného plénem Nejvyssiho spravniho soudu dne 29.4.2004,
sp. zn. Sst 2/2003. Podle tohoto stanoviska darnovy preplatek lze vratit danovému subjektu
jen za predpokladu, Ze se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na Zadném
z jeho osobnich uctii Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné,
zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohldseni konkursu. Postup spravce dané neni
nezdkonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vrdceni
stanovenymi danovymi predpisy. Stanovisko bylo zvetejnéno pod ¢. 215/2004 Sb. NSS.

Podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném stanovisku zdej$iho soudu, byla
oviem zasadnim zplisobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. III. US 648/04 (a nepfimo také nalezem sp. zn. 1. US 544/02). Ratio decidendi
zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu
a vyrovnani je zvlastnim prdavnim predpisem, zakotvujicim neprFipustnost kompenzace
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nejen soukromoprdvnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové
ma proto v pozici specialni  upravy prednost pred upravou obecnou, obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti
obecnych soudii, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji
se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi cl. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.*“ Ze srovnani
citovan¢ho nalezu a uvedené pravni véty, blize argumentaéné rozvedené ve stanovisku
Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozeny
na zcela odliSnych tivahach, které tsti v protikladné feseni. Nejvyssi spravni soud proto musel
vazit vznikly nesoulad a jeho vliv na dalsi rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech.

K tomuto problému jiz Nejvyssi spravni soud zaujal ve véci sp. zn. 2 Afs 180/2004
nasledujici nazor :

Ptedné¢ je tfeba uvést, ze cely vnitrostatni pravni fad je zaloZen na principu vnitiniho
souladu (konzistence) a hierarchického uspotfddani. Tato zdkladni maxima musi byt
rozhodujicim hlediskem pii vykladu jeho jednotlivych soucasti. Je proto chybny takovy
nahled na pravni fad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnima relativn€ izolované, a to z hlediska
materialniho i formalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym ¢l 95 Ustavy,
ktery Ize — mimo jiné— vnimat téZ jako potvrzeni zminéné hierarchie pravniho fadu
a jako prostiedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi soudy obecnymi
na strané¢ druhé. PfedevSim z né¢j 1ze dovodit, Ze obecné soudy (mezi néz v tomto smyslu
a se znacnym zjednodusenim patii 1 Nejvyssi spravni soud) jsou pii svém rozhodovani vazany
nejen zakonem, nybrz také ustavnim pofddkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto
kontextu vystupuje do popiedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR
ochrana tstavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator ustavniho pofadku a pravé
v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zdvazna.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podle imperativu tstavné konformni interpretace
a aplikace pravnich piedpisi jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat
tak, aby zvoleny vyklad pravnich ptedpisi byl souladny s tstavnosti, a to ve smyslu
vyslovného znéni konkrétnich uUstavnich norem i Ustavnich principii a hodnot, neziidka
v ustavnich textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni,
je namisté protitistavni ustanoveni pravnich predpisli k tomu piislusSnym mechanismem
odstranit. V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad respektovat
i vobdobnych kauzach, byt se jednd o procesné¢ samostatnd fizeni. Opacény vyklad,
ktery by kupf. s odkazem na vazanost soudce zakonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, by predstavoval logickou chybu,
jelikoz tato vazanost vykladem norem nadzdkonné (ustavni) sily musi byt pro soud
pti aplikaci jednoduchého prava urcujici. Navic nelze piehlédnout, ze opacny zavér
by ve svych disledcich vedl knerovnosti ucastnikii jednotlivych soudnich fizeni
a k nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samoziejmé piedstavuje pochybeni
dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz piehlizet, Ze urCujicim spolecnym prvkem
obecnych soudd a Ustavniho soudu jejejich poslani zakotvené v ¢&l.4 Ustavy,
kterym je ochrana zékladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni moci tak musi
existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkich pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — sodvolanim na dikci zdkona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povaZuje za protitstavni.
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Jakkoliv tedy se Ceskd republika nenachézi v tradiénim prostiedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro né zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech,
a to napft. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni Gpravy; tato judikatura by byla vnitiné
nesourodd a neptedstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypotadavala
by se dostatecné se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumenta¢nimi pozicemi
a zarovenl by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
ze k tomuto nevypotradani nedoslo zdmérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo
k zdsadni zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych pomért,, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédCivé odlvodnil. Proto setrvalou a wvnitin€ nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim piedpisim (zakonim),
nybrzZ jako zavazna interpretacni voditka pfi rozhodovéni ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a raciondlné
odiivodnénych piipadech, jejichz demonstrativni néstin byl proveden vyse.

Na zékladé¢ zminénych vychodisek je zfeymé, Zze v daném piipadé dochazi
k soub¢hu jednotlivych pravnich vykladovych metod (teleologickd, logicka a koneckonct
i gramatickd — viz zejména ¢l 89 odst.2 Ustavy) vytstujicich v jednoznaény zavér,
ze spravni soudy musi ve své dal$i rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni ndzor obsaZeny
v citovaném nalezu Ustavniho soudu. V tomto smyslu je pravni nazor v tomto nélezu
obsazeny zavazny.

V této souvislosti NejvySsi spravni soud zvazoval moZnost stfetu s Ustavni zarukou
prava na zdkonného soudce, a sice pii odpovédi na otdzku, zda povinnost respektovani nalezu
Ustavniho soudu zpochybiiujiciho stanovisko jeho pléna pro né&j plyne ,bez dalsiho®,
¢1 zda je nutno v tomto sméru teprve u€init prisluSné formalni kroky. V tivahu v tomto ptipadé
ptipadalo bud’ pfijeti nového stanoviska plénem, pfip. kolegiem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 12 odst. 2 s.T.s.) anebo postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu (§ 17 s. 1. s.).
Z dikce citovanych ustanoveni a pfedev§im z jejich smyslu je nicméné patrno, Ze ani jedna
z téchto cest jiz z povahy véci neni raciondlni.

Smyslem stanovisek je totiz na zadklad¢ vyhodnoceni rozhodnuti soudl ve spravnim
soudnictvi a v zajmu jejich jednotného rozhodovani zformulovat pravni nazor, ktery by mél
byt spravnimi soudy v jejich budouci judikatorni ¢innosti respektovan. Fakticky se tedy jedna
o nastroj ke sjednoceni rozhodovaci praxe krajskych soudd. Situace v projedndvané véci
je vSak zcela odlisna: ke sjednoceni této rozhodovaci praxe jiz totiz doSlo citovanym
stanoviskem NejvysSiho spravniho soudu, takZe tato moznost byla vycerpdna. Problémem
tak neni nejednotnost krajskych soudi, kterou by bylo Ize pteklenout stanoviskem novym,
nybrz rozpornost stanoviska spravnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym
v jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti neni pfijimani nového stanoviska funkcni, a to jednak
proto, ze by se muselo jednat o pouze ryze formalni krok, kde jednotlivi soudci by pfi svém
rozhodovani byli =zatizeni faktickym imperativnim mandatem, zplisobenym jasné
artikulovanym pravnim nazorem Ustavniho soudu, a navic by byli nuceni rozhodovat
za zcela jiné situace a z jinych diivodu, nez se kterymi pocita zakon.

Obdobné lze uvést k druhé moznosti, tzn. k postoupeni véci rozs§ifenému senatu.
I pokud by totiz Nejvyssi spravni soud ptehlédl, Ze rozhodovani rozsifeného senitu nema
podle zdkona misto tam, kde byl odlisny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku
(§ 17 odst. 2 s. 1. s.), takze by takovy krok bylo moZzno oznacit za contra legem, odporuje
tento postup smyslu citovaného ustanoveni. Role rozsifeného sendtu totiz vychazi
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z ptedpokladu, Ze piislusny ,,béZny* senat vlastnim intelektudlnim procesem dospéje
k ptesvédceni, ze dfive v rozhodnuti vyjadieny pravni ndzor neni spravny, a aktivovanim
roz§iteného senatu nastoli situaci, kdy bude ke konkrétni ptedloZzené pravni otdzce
zformulovan pravni ndzor, respektovany pro futuro vSemi senaty rozhodujicimi obdobné
piipady. Aktivizace roz§ifeného senatu za situace, kdy by skute€nou motivaci bylo toliko
formalni narovnani pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu s nazory Ustavniho soudu,
by zjevné neplnilo smysl citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze pfijimani stanovisek plni funkci sjednoceni
judikatury krajskych soudll a ¢innost rozSifeného senatu slouzi ke sjednocovani pravnich
nazort uvnitt samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Ani jeden z téchto procesnich institut
tedy zjevné nepamatuje na situaci, nastalou v této véci, tzn. na odliSnost pravniho ndzoru
ve vztahu k Ustavnimu soudu. Jinak fe¢eno, zatimco piijeti stanoviska nebo rozhodnuti
rozSiten¢ho senatu zrcadli vnitini presvédCeni NejvysSiho spravniho soudu o spravnosti
uréitého pravniho néhledu, neznamené respektovani pravniho ndzoru Ustavniho soudu v dalsi
rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho spravniho soudu nic méné a nic vice nez akceptaci
jeho tstavniho vymezeni, coz v konkrétnim ptipadé viibec nemusi znamenat téZ nazorovou
shodu téchto soudi ve vztahu ke sporné pravni otazce.

Ze vSech popsanych diivodl proto spravni soudy (véetné Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho
soudu, byt zminované stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu nebude nahrazeno Zadnym
novym stanoviskem ani rozhodnutim rozsifené¢ho senatu.

Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud odchylil od zminéného stanoviska
a napadené rozhodnuti krajského soudu uznal za odpovidajici zavéram Ustavniho soudu.
Tento postup odpovidd pravnimu ndzoru rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu
vysloveného v usneseni ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 66/2004.

Pokud jde o stézovatelovu namitku skutkové odlisnosti véci rozhodované Ustavnim
soudem pod sp. zn. I US 544/02 a véci pravé projednavané, tak ta je v dané véci nerozhodna.
Skutkova odlisnost totiz toliko spoc¢iva v tom, ze v praveé projednavané véci vznikl nedoplatek
na dani aZ po prohlaseni konkurzu a jedna se tak o pohledavku za podstatou, kterd miize byt
uspokojena kdykoliv béhem konkurzu [§ 31 odst. 1 a 2 pism.d) zakona o konkurzu
a vyrovnani], zatimco ve véci posuzované Ustavnim soudem pod uvedenou sp. zn. se jednalo
o nedoplatek vznikly pfed prohlasenim konkurzu, ktery musi byt do konkurzu fadné ptihlasen
a uspokojen mize byt az podle pravomocného rozvrhového usneseni. Danovy nedoplatek
vSak neni v projednavané véci podstatny. Podstatnym naopak je toliko danovy preplatek,
ktery zalovany zapocetl. Podle § 6 odst. 2 zdkona o konkurzu a vyrovnani se totiz konkurs
tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za konkursu;
timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do podstaty nenalezi majetek,
jehoz se nemiize tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské cinnosti z podstaty
vyloucen neni. Danovy pieplatek, ktery vznikl po prohlaSeni konkurzu tak bezpochyby
je soucasti podstaty a vztahuje se na néj zakaz zapocteni stanoveny v § 14 odst. 1 pism. i)
citovan¢ho zdkona. Pokud tedy Zalovany pfevedl danovy pteplatek na uhradu nedoplatku,
dopustil se nezakonného zapoéteni. Shora uplatnéné zavéry Ustavniho soudu tak na danou
véc pln€ dopadaji. Uvedené pak nijak neovliviiuje to, Ze dan¢ vzniklé po prohlaseni konkurzu
jsou pohledavkami za podstatou, které mohou byt uspokojeny kdykoli béhem konkurzniho
fizeni. RovnézZ je v dané véci nerozhodny stézovateliv poukaz na § 14a zédkona o konkurzu
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a vyrovnani, ktery spravce konkurzni podstaty zavazuje plnit povinnosti podle piredpisii
o danich.

Nejvyssi spravni soud proto uznal pravni posouzeni krajského soudu spravnym
a neshledal naplnénym tvrzeny kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s.;
kasacni stiznost tedy jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty, zamitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce naopak mél v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem plny uspéch, aproto mad pravo na nahradu nakladi, které diavodné vynalozil,
proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé
nakladii na zastoupeni dafiovym poradcem. Vzhledem k tomu, Zze Zadny zvlaStni pravni
predpis vySi odmén danovych poradcli za zastupovani nestanovi, postupoval zdejsi soud
pfi ur€eni vySe odmény podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokatii a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisii
(§ 35 odst. 2 posledni véta s. f. s.). Zalobce vy¢islil vynalozené naklady ¢astkou 3 837,80 K¢&
(3x 1000 K¢ jako odménu danovému poradci za 3 Gkony - seznameni se s kasa¢ni stiZnosti,
poradu s klientem a zpracovani vyjadieni, 3 x 75 K¢ jako reZijni pausal a 612,80 K¢ jako dan
z pfidané hodnoty, to vSe podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Za situace,
kdy zalobce nedoloZil, ze skutecné probéhla porada s klientem piesahujici jednu hodinu,
jak pozaduje § 11 odst. 1 pism.c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., navic byl-li tymz datiovym
poradcem zastoupen jiz v fizeni pfed krajskym soudem 1 ve spravnim fizeni a nejednd
se o v&c, kterd by dalsi poradu vyZzadovala, nelze vydaj za tento tkon povazovat za dlivodné
vynalozeny (§ 60 odst. 1 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud proto stanovil vysi odmény zéstupce
takto: 2x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby - pfevzeti véci a sepsani vyjadieni ke kasaéni
stiznosti a 2x 75 K¢ jako néhrada hotovych vydaji [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism.a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], celkem tedy 2150 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, patfi k nakladim fizeni
rovnéz ¢astka odpovidajici této dani, kterou je zadstupce povinen z odmény za zastupovani
anahrad odvést podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 57 odst.2s.t.s.). Castka dang,
vypoctend podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, ze zalobce ma pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 2558,50 K¢.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu



