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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee P. Z.,
zastoupené¢ho JUDr. Janem Vokalem, advokatem se sidlem Brno, Bratislavska 12, proti
7alované Policii CR - policejni prezidium, se sidlem Praha 7, Strojnickd 27, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2005,
¢.j. 11 Ca 178/2004 - 40,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 3. 6.2004,
¢.329. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stéZovatelovo odvoldni a bylo potvrzeno
rozhodnuti feditele Policie CR spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 30. 1.2004, ¢. SIMK-133/2004, kterym byl podle § 106 odst. 1 pism.d) zakona
. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia Policie Ceské republiky, stéZovatel
propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky pro umyslné poruseni
sluzebni ptisahy zvlast zavaznym zplsobem. M¢estsky soud Zalobu zamitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je vydanov souladu se zdkonem a zadnou
ze sté¢zovatelem vznesenych zalobnich namitek neshledal divodnou.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.f.s.”), konkrétné
pak namita, Ze dechova zkousSka byla provedena zafizenim, které bylo objektivné
zévadné - coz vyplynulo jednoznacné ze spisu. Vysledek takové zkousky pak nemulze byt
objektivni a zkouska méla byt provedena opakované zafizenim bezvadnym. Pokud
tak policejni hlidka neucinila, nebyly zde dany piedpoklady pro 1ékaiské vySetfeni s odbérem
krve podle §5 odst.1 pism.f) zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o silniénim provozu). Rovnéz klinické
vySetieni potvrdilo, ze Zalobce nejevi zndmky poziti alkoholu. Nelze také souhlasit s tim,
7e by stéZovatel neuvedl Zadné konkrétni okolnosti, ve kterych by spatfoval realné nebezpeci
pro svoje zdravi. Jiz v Zzalobé¢ je uvedeno, ze odbér mél provadét muz v riflich,
ktery jej sam odmitl provést stim, Ze jej ma provadét pani doktorka. Stézovatel
tak podle verbalniho projevu a vzhledu mél zato, Ze se nejednd o lékafe. Sté€Zovatel
dale zdlraznuje, Ze si nebyl védom toho, Ze je pfedjizdén hlidkou policie se zapnutym
majackem, coz jasn¢ uvedl v Zalob&. Skutkové tedy tvrdil, Ze nebyl ptedjizdén a Ze hlidka
neméla zapnuty majacek. K tvrzeni, ze nemohl branit predjizdéni s ohledem na Sitku silnice,
dokonce nabidl i diikaz mistnim ohledanim. K tomuto dikaznimu navrhu se vSak méstsky
soud viibec nevyjadiil. V neposledni fad¢ stéZzovatel uvadi, ze spravni fizeni bylo nezakonng;
nebylo mu totiZz umoznéno nahlizet do spisu, nebyl pfitomen projednavani véci,
ani o ném nebyl vyrozumén a prakticky mohl podat az odvolani. Bylo mu tak znemoznéno
h4jit sva prava v dobé shromazd’ovani podklad a nemohl se vyjadfit ke vS§em skute¢nostem.
Spis byl navic v pribchu tizeni ucelové dopliiovan. V prvni verzi Ufedniho zdznamu hlidky
Policie CR Znojmo totiZ viibec nebylo uvedeno, Ze by pii idajném pronasledovani stéZovatele
pouzila vystrazného majacku, a ani se nehovofi o vystrazném zvukovém zatizeni. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Mé&stského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavérem
méstského soudu obsaZzenym v rozsudku. Déle konstatuje, Ze st€Zovatel nezastavil na vyzvu
policisti a porusil také povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu. Podle Zalovaného byl poZadavek policistli opravnény, a to s ohledem na zplsob
stézovatelovy jizdy, na skutecnost, ze byl z jeho dechu citit alkohol, a na pozitivni dechovou
zkousku. StéZovatel odbér krve odmitl, a proto nemohlo byt vysledkem protokolu, Ze nejevi
znamky poziti alkoholu, jak uvadi v kasacni stiznosti. Rovnéz z titedniho zdznamu ing. J. ze
dne 25. 1. 2004 vyplyva, Ze stéZovatel byl v piipadé osoby MUDr. S. ujistén, Ze tento je také
Iékatem a ze 1¢karka, ktera méla sluzbu, odpoc¢iva po naro¢ném vykonu sluzby, a proto bude
odbér krve proveden MUDr. S. Ke stéZovatelové namitce, ze bylo fizeni pfed sprdvnim
organem nezékonné, poukazuje zalovany na to, Ze stézovatel nevyuzil moznosti se ucastnit
jednéni senatu poradni komise, o jehoz slozeni byl vyrozumén dne 24. 3. 2004; zde se mohl
také k véci vyjadrit, nahlédnout do spravniho spisu a navrhnout doplnéni dikaz. Rovnéz
poukazuje na to, Ze stéZovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni o Zalob€. Navrhuje tedy, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatiuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a)s.t.s. (tvrzend nezdkonnost spocivajici v nespravmém posouzeni
pravni otazky krajskym soudem), domniva se totiz, Ze nebyly dany ptedpoklady pro lékatiské
vySetfeni s odbérem krve podle §5 odst. 1 pism.f) zdkona o silniénim provozu,
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av§ 103 odst. 1 pism.b)s.t.s. (vady frizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusSen zdakon v ustanovenich
o Fizeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit), spravni fizeni totiz bylo podle ného stizeno ftadou
vad - stéZovateli nebylo umoZznéno nahliZet do spisu, nebyl pfitomen na projednavani véci
aani o tom nebyl vyrozumén a prakticky mohl podat az odvolani. Aniz by to vyslovné
uvadél, namitd také divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)s. . s. (neprezkoumatelnost
spocivajici v jiné vadeé Fizeni pred soudem, ktera méla za ndsledek nezdakonné rozhodnuti
o véci sameé), vytykd totiz méstskému soudu, ze se nevypotadal sjeho ndvrhem, aby byl
proveden diikaz mistnim Setfenim, ktery by dolozil, Ze nemohl brénit pfedjizdéni s ohledem
na $itku silnice.

Ze spravniho a soudniho spisu pak vyplynulo, Ze rozhodnutim feditele Policie CR
spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30.1.2004,
&. SIMK-133/2004 byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské
republiky za poruseni sluzebni ptisahy zvIast hrubym zpiisobem podle § 106 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢&.186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky.
Podle § 108 odst. 3 tohoto zédkona byl sluzebni pomér ukoncen dnem doruceni rozhodnuti.
V odlvodnéni se zejména uvadi, ze dne 24. 1. 2004 se stéZovatel nejprve bez rozsvicenych
svétel pokousel ujet hlidce Policie CR, ktera se jej vydala zkontrolovat kvili dopravni nehodg,
jez méla byt zplsobena jeho vozidlem. Hlidka ho pronasledovala se zapnutym vystraznym
svétlem modré barvy a pokousela se sté¢Zovatele predjet. Jeho jizda vSak predjeti neumoznila
(klickoval v pravém pruhu a ¢asto ménil rychlost). Poté, co stéZovatel svoje vozidlo zastavil,
byl hlidkou Policie CR vyzvan k dechové zkousce, a to sohledem na zplsob jizdy
a na skutecnost, ze zného byl citit alkohol. StéZovatel se vSak dechové zkouSce odmitl
podrobit a rovnéz odmitl odbér krve. Byl proto zajistén a ptrevezen na Obvodni oddé€leni
Policie Znojmo, kam byl také piivoldn pracovnik skupiny kontroly a stiznosti Policie Ceské
republiky Spravy Jihomoravského kraje. Zde se stézovatel podrobil orientacni dechové
zkousce, kterd byla pozitivni, avSak kvili poruSe ptistroje nebylo zjisténo konkrétni mnozstvi
alkoholu. Stézovatel néasledné pftivolil k Iékafskému vySetfeni a k odbéru krve. MUDr. S.
provedl klinické vySetieni a z protokolu o ném vyplyva, Ze stéZovatel nejevil znamky poZiti
alkoholu. Poté byl vsak stézovatel vyzvan k odbéru krve, ktery mé¢l vykonat rovnéz MUDr. S.,
ale ten stézovatel odmitl s tim, Ze v néj nema divéru, nebot” je oblecen v riflich a plvodné
méla odbér provadét jina osoba. Stézovatel uvedl, Ze je ochoten se odbéru krve podrobit
pouze za pfitomnosti svoji manzelky, kterd je zdravotni sestrou. Uvedené ¢erpal spravni orgén
z Ufednich zaznamii ze dne 24. 1. 2004, 25. 1. 2004 a 29. 1. 2004 sepsanych nstrzm. D. a L., z
ufedniho zdznamu prap. T. a z protokolu o l€katském vySetieni pii ovlivnéni alkoholem
sepsanym MUDr. S.. Spravni orgén uzavtel stim, Ze sté¢zovatel svym jednanim projevil
hrubou nekézeti a pohrdani obecné zavaznymi normami, kdyz neumoznil hlidce PCR piedjeti
a porusil tak § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, odmitl se podrobit dechové a nasledné i
krevni zkouSce ke zjisténi poziti alkoholickych napojl. Porusil tak sluzebni ptfisahu zvIast
zavaznym zpusobem. Proti tomu podal stéZovatel odvolani, kde namital, Ze zddnou dopravni
nehodu nezptsobil, alkohol nepozil a dechovou zkousku odmitl proto, ze ji nepovazoval za
nutnou, nebot’ pod vlivem alkoholu nebyl. Rovnéz zpochybnil spravni fizeni, kdyz uvedl, ze
mu nebylo umoznéno se k véci vyjadrit a ani nahlédnout do spisu. Jeho odvolani vSak bylo
rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 3. 6. 2004 zamitnuto. Proti tomu podal stézovatel
zalobu, kde namital, Ze si nebyl védom policejni hlidky, které mél branit v piedjeti. Navic
silnice, kde k uvedenému mélo dojit, je dostate¢né Sirokd a v dané dob¢é byla navic volna a
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prijezdnd, takze neni mozné predjeti vozidla neumoznit; jako dikaz navrhl mistni ohledani.
Déle uvedl, ze krevni zkouSku odmitl z divodu nedGvéryhodnosti osoby, ktera ji méla
provadét, a rovnéz proto, ze k odbéru nebyl dan relevantni divod. Stézovatel je tedy
piesvédcen, ze uvedené odmitnuti odbéru krve nelze hodnotit jako zvlast’ zavazné poruseni
sluzebni ptisahy, a rozhodnuti policejniho prezidenta proto povazoval za nezdkonné, rovnéz
namitl, Ze spravni organ rozhodl bez jakékoli opory ve spisu. Jeho zaloba vSak byla
napadenym rozsudkem méstského soudu zamitnuta.

Pokud jde o divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.b)s.ft.s.,
tak tim se zdejSi soud s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. zabyvat nemohl, nebot’ skute¢nost,
ze sté¢zovateli nebylo umoznéno nahlizet do spisu, nebyl pfitomen na projednavani véci
aanio tom nebyl vyrozumén (tedy vady fizeni pfed sprdvnim organem, které namital
v kasacni stiZnosti), neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ackoli tak ucinit mohl.
StéZovatel v zalob€ ke spravnimu fizeni toliko uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu nema
oporu ve spisu. Ke zpochybnéni spravniho fizeni ve smyslu ndmitek uplatnénych v kasacni
stiznosti pak doslo az béhem ustniho jednani. Mé&stsky soud se pak timto divodem nezabyval,
nebot’ nebyl uplatnén v zdkonem stanovené lhité (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Vzhledem k charakteru
fizeni o kasacni stiZznosti jako fizeni jehoZ predmétem je pfezkum rozhodnuti krajského soudu
(Mé&stského soudu v Praze) a teprve jeho prostiednictvim rozhodnuti spravniho organu,
je zadsadn€ mozné prezkoumavat jen ty divody, které stézovatel uplatnil v pfedchozim fizeni
pfed soudem v zdkonné 1hité a kterymi se tedy soud mohl, resp. mél zabyvat. V daném
piipadé¢ tomu vSak nebylo, nebot’ stéZovatel predmétné namitky, tykajici se vad fizeni,
uplatnil az pfi ustnim jednani konaném dne 22. 2. 2005, tedy vice nez 8 mé&sicli po doruceni
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti (to bylo zalobci doruceno dne 8. 6.2004).
Duivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. tak neobstoji.

StéZovatel dale namitd, Ze nebyly dany ptedpoklady pro 1ékaiské vySeteni s odbérem
krve podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ dechova
zkouska byla provedena zatizenim, které bylo zavadné a pokud nebyla opakovana zatizenim
bezvadnym, nebyl stézovatel povinen se odbéru krve podrobit. Podle citovaného ustanoveni
se fidi¢ musi podrobit na vyzvu policisty dechové zkouSce a v piipadé pozitivniho zjiSténi
i 1ékarskému vysetfeni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem.
V daném piipadé se stézovatel nejprve odmitl podrobit dechové zkousce a poté,
co se ji na sluzebné¢ Obvodniho oddéleni Policie Znojmo podrobil, tak ta byla pozitivni.
Na uvedené nema vliv, ze pfistroj nebylo mozno ptepnout tak, aby ukazal ptfesnou hodnotu
alkoholu. Podstatné je, ze byl dechovy test pozitivni a stéZovatel tak mél zakonnou povinnost
podrobit se lékarskému vySetieni s odbérem krve nebo moci. Zdkon totiz nevyzaduje,
aby byly naméteny konkrétni hodnoty, pln¢ postaci, ze byl vysledek dechového
testu pozitivni. Pouha skutecnost, Ze pfistroj nebylo mozno ptepnout do rezimu, ktery mél
ukazat presné hodnoty, jesté neznamend, ze ukazuje nespravné, resp. ze ukazoval nespravné
jesté pfed tim, nez byla nemoznost pfepnuti zjisténa. Pokud jde o klinické vySetieni,
tak to v dané véci nema vyznam, nebot’ shora citované ustanoveni zédkona hovoii o dechové
zkouSce a ta byla pozitivni. Vysledek klinického vySetfeni, které bylo v daném ptipadé
navic provadéno témét 5 hodin po zastaveni sté¢zovatele policejni hlidkou, na shora uvedeném
nemiiZze nic zvratit. Nad rdmec je vhodné téz poukdzat na to, Ze stézovatel jako policista
si mél byt svych povinnosti dobie védom, a pokud byl piesvédéen, ze pod vlivem alkoholu
neni, tim spiSe se m¢l odbéru krve podrobit, aby tuto skutecnost prokazal. Neucinil-li tak,
musi si nasledky s tim spojené pficist k tizi.
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Stézovatel rovnéz namital, Ze se obaval o svoje zdravi, nebot’ odbér krve mél provést
»muz v riflich, ktery jej sam nejprve odmitl vykonat s tim, Ze jej ma provadét pani doktorka.
Stézovatel tak nabyl dojmu, Ze se nejedna o l€kate. Ze spravniho spisu vSak vyplynulo,
ze sté¢zovatel byl timto muzem (MUDr. S.) ujiStén, Ze se o lékafe jedna. Navic MUDr. S.
provadeél 1ékatské vySetteni stéZovatele pii ovlivnéni alkoholem a bez ohledu na to, jak byl
oblecen, jednalo se o lékatfe. Nelze tak stéZovateli dat za pravdu, Ze by ho jeho subjektivni
nepodlozené obava o své zdravi, opravitovala odbér krve odmitnout. UZ vlibec nelze pfipustit,
aby si stézovatel mohl klast podminky, za jakych je ochoten se Iékaiskému odbéru krve
podrobit (sté¢Zovatel byl svolny se mu podrobit pouze za pfitomnosti své manzelky). Ani
divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nebyl shledan.

Namita-1i stézovatel, Zze se méstsky soud nevypotadal sjeho navrhem na provedeni
dilkazu mistnim ohledanim, je tfeba mu dat za pravdu. Stézovatel skute¢né v podané Zalobé
uvedl, ze si nebyl védom toho, Ze jej hlidka policie pronasleduje a ze ji brani v predjeti.
Uvedl také, ze silnice, kde k tomu mélo dojit, je dostateéné Sirokd a v dané¢ dobé byla navic
volnd a prijezdnd, takze neni mozné predjeti vozidla neumoznit, jako dikaz navrhl mistni
ohledani. Méstsky soud pak v rozsudku sice spravné konstatoval, ze namitky stéZovatele
tykajici se jeho nevédomosti o tom, Ze by byl policejni hlidkou piedjizdén,
tim méné se zapnutym  majackem, nejsou  zpochybnénim  skutkového  zjisténi,
nybrzZ pouze piedloZzenim stéZovatelovy vlastni verze predmétné udalosti; coZ spravnost
skutkového zjiSténi nemtize zvratit. Méstsky soud se vSak zcela opomnél vyporadat
se st¢zovatelovym tvrzenim ohledné faktické nemoznosti v daném useku silnice branit
predjizdéni a s jeho dikaznim navrhem.

Je tak zfejmé, Ze méstsky soud pochybil a fizeni pred nim bylo stiZeno vadou. K tomu,
aby kasac¢ni stiznost mohla byt uspés$na, je vSak tieba, aby se jednalo o vadu takové intenzity,
7ze by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. V daném piipad¢ dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tomu tak nebylo.
StéZovatel byl ze sluZzebniho poméru propustén za poruseni sluZebni ptisahy a sluzebnich
povinnosti zvlast zavaznym zptisobem, které spravni organ shledal mimo jiné nejen v branéni
predjeti sluzebniho vozidla v barevném provedeni Policie Ceské republiky se zapnutym
vystraznym svétlem modré barvy, ale téZ obecné v tom, Ze stéZovatel porusil § 41 odst. 7
zakona o silniénim provozu, které uklada fidicim povinnost vozidlum s pravem prednostni
jizdy (mezi n&z vozidlo v barevném provedeni Policie Ceské republiky se zapnutym
vystraznym svétlem modré barvy patii - viz § 41 odst. 1 uvedeného zakona) a vozidlim jimi
doprovazenym umoznit bezpecny a plynuly priijezd, a jestlize je to nutné, i zastavit vozidlo
na takovém miste, aby jim neprekazelo. V daném ptipad€ neni pochyb o tom, Ze stézovatel
uvedené ustanoveni nedodrZel a bezpeény a plynuly prijezd vozidlu Policie CR neumoznil.
Na uvedeném by nic nemohlo zménit ani mistni ohledani, které by i1 ptipadné prokdzalo,
ze je predmétny usek silnice k predjeti dostatecné Siroky. I na Siroké silnici je totiz tieba,
aby fidi¢i prijezd vozidlim s pravem piednostni jizdy umoznili. Vzhledem k uvedenému
arovnéz ke skuteCnosti, ze stéZovatelovo poruSeni pfisahy bylo vedle shora uvedenych
skute¢nosti shledéno i v dalSim stézovatelové jednani (odmitnuti dechové zkousky a nasledné
Iékatského odbéru krve), nemohla mit vySe popsana vada v fizeni pfed méstskym soudem
zanasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Duvod kasaéni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak rovnéz neobstoji.

Z4dny z uplatnénych divodi kasacni stiznosti tak nebyl zjistén a Nejvyssi spravni
soud proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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StéZzovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 4. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



