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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: A. B.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Jancarem, advokatem se sidlem v Praze 7, Jankovcova 18/938,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 2. 2005, €. j. 14 Az 435/2003 - 26, a o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 18. 2. 2005,
C.j. 14 Az 435/2003 — 26, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2003, ¢. j. OAM-2012/VLO-14-P10-2000, rozhodl zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opiel o zjisténi, ze diivodem zadosti
zalobce o udéleni azylu byla obava z pfislusniki teroristickych skupin. Jednéni téchto skupin
vaci zalobci vSak nelze pokladat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
nebot’ nejde o jednani statnich organt, ¢i jim pficitatelné; naopak, jde o jednani nestatnich
subjektl, proti kterému statni organy zasahuji. Je sice potvrzeno, ze Utoky teroristli byvaji
zaméfeny na vojenské brance, nicméné, ani toto zaméfeni na jednotlivou kategorii
obyvatelstva nelze pokladat za jednani, které by stitni organy podporovaly. Zalovany
na zéklad€ 0daji poskytnutych Zadatelem nedospél k zavéru, Ze by zadatel byl v minulosti



vystaven jednani, které by napliiovalo znaky prondsledovani ve smyslu § 2 zédkona o azylu,
¢1 mu nebezpe¢i takového jednani v pfipadé néavratu do vlasti pfimo hrozilo. V podstaté
z téhoz divodu neshledal na stran¢ Zalobce ani existenci pifekazek vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zalovanému vytkl
poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad). Pokud jde o skutkové divody, zalobce uvedl, ze zemi ptivodu byl nucen opustit
z obavy pred bezprosttednim ohrozenim Zivota. Zalovany si mé&l opatfit jako podklady
pro své rozhodnuti vice informaci o situaci v zemi plvodu, zvlasté o aktivitich teroristl
a neschopnosti statnich organt v boji proti nim. Jeho zivot byl ve vazném ohrozeni z diivodu
nastoupeni a absolvovani vojenské sluzby v AlZirské armad¢. Navrat povazuje za danych
okolnosti za nemozny, nebot by byl vystaven bezprostiedni hrozbé smrti. VSichni ob¢ané,
ktefi nastoupi vojenskou sluzbu se stanou teréem Utokl teroristickych skupin,
¢imZ tyto organizace cht&ji donutit vladu, aby se vzdala. Zalobce navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 2. 2005,
¢. j. 14 Az 435/2003 - 26, zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.
V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, Zze za prondsledovani se pro ucely zdkona o azylu
povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovéana ¢i trpéna Urady ve staté,
jehoz je cizinec statni obéanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem
zajistit ochranu pfed takovymto jednanim. Timto divodem se zalovany podrobné zabyval,
kdyZ mél k dispozici zpravy o dodrzovani lidskych prav v Alzirsku za 1éta 1999, 2000, 2001
a informace ministerstva zahrani¢nich véci z roku 2003 o aktualni bezpeCnostni situaci
v Alzirsku. Ze zprav vyplyva, Ze bezpecnostni situace v Alzirsku se od roku 1998 neustale
zlepsuje, 1 kdyz teroristické utoky se opakuji. V ptipad¢ Zalobce vSak jde o jednani nestatnich
subjektl, proti nimzZ statni organy zasahuji. Spravni organ pak spravné konstatoval neexistenci
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Krajsky soud poukazal na to, Ze ackoli Zalobce
ma obavy o vlastni zivot a obavu z teroristickych utoki, sam se s zddosti o pomoc na policii
nebo jiné statni orgdny neobratil; sam bezprostfedné se s zadnym utokem na svoji osobu
nesetkal. Podle krajského soudu tak zalobcem uvadéné divody nenapliuji znaky
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu a ten tak nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 tohoto zdkona. Krajsky soud dale konstatoval, ze podle jeho nézoru byl
skuteCny stav zjistén dostatecné, kdyz spravni orgdn vychazel pfi svém rozhodovani
z objektivnich zprav o situaci v zemi piivodu Zalobce, vypotadal se s obsahem téchto zprav
a zalobce nevznesl zadné konkrétni ndmitky. Povinnosti spravniho organu je zjistovat
skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim c¢inil pfislusnd skutkovy zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu mé spravni organ pouze v rozsahu
davodt, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl. Z odivodnéni rozhodnuti
je také patrno, ze spravni organ se vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobce, které¢ uvedl
v prub¢hu spravniho fizeni.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel*) v€as kasacni stiznost,
nebot’ se domniva, ze soud prvniho stupné se dostate¢nym zplisobem nezabyval skutkovou



podstatou Zaloby a vSemi namitkami v Zalob&é uvedenymi a dale, Ze doSlo k nespravnému
pravnimu posouzeni celé véci. Podle jeho nazoru soud prvniho stupné nepiihlédl
k jeho tvrzenim o tom, ze k podani Zadosti jej vedly politické poméry v jeho matetské zemi,
soud neprovedl vSechny dikazy ohledné¢ situace v Alziru. Je sice pravdou,
ze k jistému zlepSeni politickych poméru postupné dochazi, ale informace ziskané
toliko od Zalovaného a  Ministerstva zahrani¢nich véci CR  jsou nepostadujici.
Podle stéZovatele neobstoji ani nazor soudu, ze k teroristickym utokim dochazi
v jinych demokratickych zemich svéta. Tyto teroristické 1toky, jsou motivovany
zcela jinak a z jiné podstaty. Dochazi-li k teroristickym Utokiim v Evropé a dalSich zemich,
pak jsou ve vétsing piipadl motivovany zasti viici USA, piipadné ¢lenskym zemim NATO.
Jind je naopak situace v Alziru, kdy teroristické utoky jsou sméfovany vu¢i mistnimu
obyvatelstvu a v podstaté se jednda o obcanskou valku. Soud se nezabyval otazkou,
jaké nebezpeci hrozi Zalobci v jeho matetské zemi, pficemz utoky a nasilnosti v Alziru plné
napliuji divody uvedené v 12 zadkona o azylu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.
SouCasn¢ zadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107
zak. ¢. 150/2002 Sb.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze je ptfesvédcen, ze doslo
ke spravnému posouzeni celé véci a zZe projedndni kasacni stiznosti (bude-li)) mize vést
jen k doplnéni a upfesnéni. K potfebam fizeni spravni organ zasila soudu zpét spravni spis
a podanou kasac¢ni stiznost navrhuje jako nediivodnou zamitnout. Pro navrh na ptfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti st€Zovatele spravni organ podporu nema.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za GCelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoli stéZovatel ve své kasaCni stiznosti vyslovné neoznacil, zjakych divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 s. . s. ji podava, z jejiho textu je ziejmé, ze tak ¢ini z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) ab)s. . s.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchéazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze st€Zovatel podal dne 21. 10. 2000
zadost o udeleni azylu, v niz uvedl, ze byl ptisluSnikem alzirské armady, a proto mu bylo
teroristy neustale vyhrozovano zabitim. Nemluvil s nimi sice osobné&, ale oni ho ¢asto hledali
doma; stézovatel se domnival, ze ho chtéli zabit, (jako ze stejnych divodd zabili
jeho souseda), ackoli mu to nikdy netekli. Véc oznamil na policii, ale ta s nim nic nesepsala.
Proto odesel. Do vlastnoruéné psaného prohlaeni napsal, ze v CR 7ad4 o azyl z divodu
stabilniho Zivota mezi Cechy. V Alzirsku ma problémy a je pronisledovany ze strany
teroristd. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stéZovatel
sdélil, ze zil ve své zemi ve mésté B., kde poté, co opustil zakladni vojenskou sluzbu, mél
strach, Ze ho zabiji teroristé. Ze strachu o sviij zivot utekl k bratrovi zijicimu v hlavnim mésté
Alziru, kde byl v ukrytu jeden a ptil roku. Dle jeho slov ho teroristé béhem této doby hledali u
jeho rodict. Osobné se s teroristy setkal pfed vykondnim zakladni vojenské sluzby, po jejim
vykonani k osobnimu kontaktu jiz nedoslo. Sté¢Zovatel dale uvedl, Ze se se svymi problémy na
nikoho neobratil, nebot’ by to nemélo cenu; sama policie ma sama problémy s teroristy. Podle
stézovatele maji teroristé seznam lidi, které chtéji zabit, a vyslovil domnénku, Ze jeho jméno
je na tomto seznamu. Sviij odchod ze zem¢ ptivodu popsal tak, Ze za pomoci prevadéct se do
CR dostal pies Italii a Mad’arsko. V CR pozadal o azyl; kratce na to viak odjel nelegalné do
SRN, pii¢emz po 4 mésicich se opét nelegalné vratil do CR. V soucasnosti (25. 2. 2003) je ve
vézeni za prodej drog. Pti ndvratu do AlZirska se boji toho, ze by ho teroristé zabili, radéji by
tady zlstal ve vézeni i 10 let. (Z vézeni byl stéZovatel propustén v bieznu 2003).

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zji§téno,
ze cizinec: a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odlivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k wurCité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor ve staté,
jehoz obCanstvi md, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu, ktery je kritériem pro posouzeni existence
piekazek vycestovani cizince ve smyslu § 28 zakona o azylu, povinnost ukoncit pobyt cizince
neplati, pokud by byl nucen vycestovat do statl, kde je ohroZzen jeho zivot nebo svoboda
zdlvodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skupiné,
nebo pro politické piesvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského



¢1 ponizujiciho zachdzeni nebo trestu a nebo, kde je jeho Zivot ohroZen v disledku vale¢ného
konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny €in, za ktery zékon tohoto statu
stanovi trest smrti, a nebo jestlize by to bylo v rozporu smezinirodnimi zavazky CR,
anebo jestlize vzemi plvodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pifijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici pfiméiené piijeti a péce podle potieb
jejiho véku a stupné samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou stézovatele, Ze se krajsky soud
viizeni o zalobé nedostatecné¢ vypofadal snamitkami, které Zalobce uplatnil v zalobé,
tj., zda v fizeni ptfed spravnim orgdnem nedoSlo k poruSeni pravidel pro vedeni spravniho
fizeni a zejména pak ve vztahu k ndmitce, Ze spravni organ si mél opatfit jako podklad
pro své rozhodnuti vice informaci o situaci v zemi pavodu stéZovatele, predevS§im o aktivitach
teroristll a neschopnosti statnich organti v boji proti nim. Pfedev§im ale namital, Ze zavér
rozhodnuti spravniho organu je vrozporu i1 stémi zjiSténimi, které spravni organ mgél
pted svym rozhodnutim soustfedény. Jde o kasa¢ni namitku, v niz je uplatnén divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud by byla tato namitka shleddna dvodnou, musela by vést
ke zruSeni rozsudku krajského soudu, aniz by se NejvyS$i spravni soud musel zabyvat
dal$im kasaénim dGvodem, tj. vytykanym nespravnym posouzenim pravni otdzky soudem
ve smyslu § 103 odst. 1, pism. a) s. . s.

V Zalobé stéZovatel pfedev§im namital, Ze jeho Zivot byl v zemi piivodu ve vazném
ohroZeni z divodu nastoupeni zékladni vojenské sluzby; vSichni obcané, ktefi nastoupi
zakladni vojenskou sluzbu se stanou ter¢em fyzické likvidace ze strany teroristickych
organizaci, pfiCemz statni organy jsou neCinné a bezmocné vici takovému jednani,
o ¢emz svédci vice nez 10 let trvajici masakry, jejichZ obé&ti se pocitaji na desitky tisic.
Tyto skutecnosti potvrzuji 1 zdroje ministerstva v rozhodnuti uvedené. St&€Zovatel poklada
svilj ndvrat do vlasti za danych okolnosti za nemoZny, nebot’ by byl vystaven bezprostiedni
hrozb¢ smrti. Ma odtivodnény strach z dalSiho prondsledovani, ptficemz tyto informace ziskal
ze zkuSenosti svych piibuznych a pfatel, znichZ se mnozi stali obé&ti situace v zemi
jeho pivodu. Z uvedenych divodi pozadal vCR o azyl a domnival, Ze jeho divody
jsou natolik zévazné, Ze jej kpodani Zadosti o udéleni azylu opraviiuji. Dovozoval
tedy nejen splnéni podminek ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b), ale i podminek § 91 zakona
o azylu.

Z obsahu spravniho spisu, zejména zadosti o udéleni azylu, podané st€zovatelem dne
21. 10. 2000, vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze byl prislusSnikem Alzirské armady, bylo
mu teroristy vyhroZzovano zabitim. Nemluvil s nimi osobné, ale ¢asto jej hledali doma
u jeho rodi¢i. Do protokolu o pohovoru k divodiim zadosti o ud€leni azylu znovu zopakoval,
ze vlast opustil v lednu 2000, nebot’ mél strach o svij zivot. V AlZirsku zil ve mésté B., kde
m¢él strach, Ze jej teroristé zabiji, stejné jako zabili jeho souseda, ktery byl t€Z na vojné. Proto
utekl ke svému bratrovi, zijicimu v hlavnim mésté AlZziru, kde byl v ukrytu jeden a ptil roku a
po tuto dobu teroristé dochazeli k jeho rodi¢im a ptali se na néj. Stejn¢ tak se na n¢j
dotazovali tidajné i u jeho bratra v dobé, kdy jiz byl stézovatel v CR. Osobné se s teroristy
setkal nékolikrat v mésté B., nebot’ pocet teroristii byl veliky, to vSak bylo pted vojnou, po
navratu ze zakladni vojenské sluzby se jiZ s teroristy osobné nesetkal. Uvedl, Ze se na policii
neobratil, nebot’ by to nemélo ani cenu, protoze policie sama méla problémy s teroristy.

Ve spravnim spise se dale nachazeji zpravy o zemi pivodu sté¢Zovatele, z nichz spravni
organ vychdazel a které jsou citovany i v napadeném rozhodnuti zalovan¢ho. Pomineme-li
skutecnost, ze soud v odivodnéni napadeného rozsudku zadnou ze zprav neuvedl,



je tieba konstatovat, Ze uvedené zpravy vibec nekonfrontoval s vypovédi stézovatele
ve spravnim fizeni. Jinak by musel dospét k zavéru, ze tyto zpravy vSechny zavéry spravniho
organu piinejmensim zpochybniuji a naopak potvrzuji tvrzeni stéZovatele, které se spravnimu
organu nepodafilo vyvratit. Bylo tudiz povinnosti soudu znich vychazet a jejich obsah
ve vztahu k ndmitkdm stéZovatele pravné posoudit.

Z obsahu téchto zprav vyplyva mj., Ze v Alzirsku v dasledku zrusSeni vysledkd voleb
vroce 1992, vnichZz zvitézila Isldmska fronta spasy, coZz pozastavilo prechod zemé
k demokratické a pluralitni republice, jsou pokracujici boje mezi bezpecnostnimi slozkami
za poslednich 10 let smrt pfiblizn¢ 100 000 lidi. V1adni bezpe€nostni aparat tvoii armada
sloZzena z pozemnich, ndmotnich a vzduSnych obrannych sil, statniho Cetnictva, statni policie,
vetejnych hlidek a mistni domobrany. VSechny tyto slozky byly zapojeny do akci
proti vzboutfenciim a do protiteroristickych operaci a byly kontrolovany vladou. Bezpecnostni
sily se, ale rovnéz dopoustély vazného poruSovani lidskych prav, piestoZe pocet obvinénych
v souvislosti s takovymto poruSenim v pribéhu roku nadale klesal. Skupiny (nevladnich)
ozbrojencli spachaly mnozstvi zavaznych trestnych ¢in a usmrtily stovky civilistd
vcetné malych déti. [ kdyZ se toto nasili snizovalo, vyrazny pokles byl zaznamenén jen v roce
2001. Ozbrojeni teroristé inadale pokraovali ve svych povstaleckych akcich, které byly
zaméteny na vladni Cinitele, rodiny ptislusniki bezpecnostnich slozek a civilisty. K zabijeni
civilisti také casto dochazelo v dusledku soupefeni mezi teroristickymi skupinami
nebo v souvislosti s kradezi zbozi pro ozbrojence. Teroristické skupiny také pouzivaly nasili
pfi vymahani penéz. Ozbrojené skupiny umist'ovaly bomby v autech, kavarnach a obchodech,
coZ mélo za nésledek bezohledné zabijeni a zrafiovani osob. Byly také zaznamenany ptipady
zabijeni, vcetn€ masakri z divodid pomsty, loupezného piepadeni, nebo nasilného zabrani
pudy. Podle odhadu tisku zemtelo béhem roku piiblizné 1386 civilistl, teroristli a ptislusnika
ozbrojenych sil (zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2002, vydania Utadem
pro demokracii, lidské prava a praci Ministerstva zahrani¢i USA dne 31. 3. 2003).

Mezi dvé hlavni alzirské teroristické skupiny patii G. a G.. Obecné je mozné fici, ze
v soucasné dobé se piisluSnici islamskych teroristickych skupin obraceji predev§im na
civilisty, o kterych si mohou byt jisti, ze maji blizko k myslenkdm budovani islamského statu
a ktefi jiz diive prokazali teroristim své sluzby. Riziko prozrazeni u jinych osob je pro né
prilis velké. V poslednich nékolika letech intenzivné poklesla schopnost ptislusnika
teroristickych skupin stykat se s civilnim obyvatelstvem. VétSina islamskych bojovnikl
preziva vice mén¢ v odlehlych a obtizné ptistupnych oblastech, odkud vyrazeji na ,,trestné
vypravy do obydlenych ¢asti. Ponékud jind mlze byt situace na venkovée a v mensich obcich.
Natlaku nebo vydirani ze strany teroristii ¢i jejich pomocnikti mohou byt mistni obyvatelé
skute¢né vystaveni. V poslednich dvou letech vSak neni zndmo mnoho piipadl, Ze by ttok
teroristl sméfoval proti osobam, které odmitly takovou spolupraci, popt. oznamily pokus
teroristli o kontakt bezpe¢nostnim slozkam. Utoky jsou bud’ vedeny proti bezbrannym a
nezucastnénym osobam, nebo osobdm, které se snazi proti teroristim aktivné bojovat
(ptislusnici domobrany, armady, Cetnictva a policie); Alzirsko — informace MZV, ¢&. j.
120419/2003—-LP ze dne 9. 6. 2003).

Podle piirucky Ministerstva vnitra Velké Britanie zfijna 2000 (jde o rok,
kdy stézovatel AlZzirsko opustil) vyplyvé, Ze v predchozich letech islamisté vyhrozovali
zabitim mladym Alzitanim, ktefi by se dostavili k vykonu vojenské sluzby. V roce 1994 byli
také stovky takovych timrti brancli zaznamenany. Vyhruzky, které v té dob¢é GIA vyslovovala
na adresu prislusnikii bezpecnostnich slozek nebyly odvoldny a nékolik zprav o stavu



lidskych prav odkazuje na pozici brancil, ktefi se citi mezi vojenskymi orgény a teroristy
jako v klestich. VétSina zprav v tisku informujicich o takovych ptipadech je z let 1994 a 1995.
Avsak 1 v dobé soucasné tisk obcas pfinese zpravy o piipadech tokd nebo pronasledovani
ze strany islamisti zaméfenému proti mladym muzim, kteti pravé ukoncili vykon vojenské
sluzby. Jedna ze zprav informovala o utoku na takového mladého muze, k némuz doslo
vlednu 1999. V pribcéhu celého tohoto roku se rovnéz objevovaly zpravy o nahodnych
vrazdach mladych muzi spachanych teroristy, zjevné proto, ze byly v braneckém véku.
Odbornik na alzirské ozbrojené skupiny v cervenci 2000 uvedl, ze G. v oblastech,
kde operuje, se zaméfuje na brance. Pokud jde o vyvoj od roku 2000, vyplyva ze zpravy,
ze nasili v zemi pokracovalo, v roce 2000 bylo na riznych mistech zem¢& zabito 2700 osob,
v roce 2001 zabili muslimsti extrémisté 280 osob, v roce 2001 dochazelo téz k nepokojim
ze strany B., které si vyzadaly asi 80 mrtvych a 3000 zranénych. V tnoru 2003 se na jihu
Alzirska ztratili prvni zahrani¢ni turisté (pozdéji k nim pfibyli dalsi), celkem se ztratilo 32
turistd, pricemz podle nekterych zdroji padli do zajeti muslimskych fundamentalistii, ktefi
pochézeli z vySe jiz zminénych teroristickych skupin.

I kdyz je nepochybné, Ze stézovatel se bezprostiedné s zddnym ttokem na svoji osobu
ze strany teroristi nesetkal (pokud mu bylo vyhroZovéno, stalo se tak prostfednictvim
jinym osob) a ze se ziejmé& se svymi problémy na organy policie nebo jiné statni organy
neobratil, je zfejmé, Ze prestoze zcela nevycCerpal vSechny obecné moznosti sméfujici
k nalezeni ochrany ze strany statnich organt, nemiize mu byt tato skute¢nost ptitknuta k tizi
ajen z tohoto diivodu oznaena jeho zddost o udé€leni azylu za nedivodnou. Tento diivod
jetotiz jedinym, o néz své zamitavé stanovisko opfel Zalovany spravni organ
a ktery Ize také nalézt v odiivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
ma naopak za to, Ze s ohledem na bezpecnostni situaci, ktera v dob&é odchodu stézovatele
z Alzirska v zemi panovala, by pfipadné jeho ozndmeni policii o obavach z teroristickych
utokl, nemohlo jeho odivodnény strach zmirnit. PredevS§im je vSak tfeba uvést,
ze na podkladé vySe uvedenych skuteCnosti, vyplyvajicich ze soustiedénych zprav o zemi
puvodu stéZovatele, které byly zjistény jiZ spravnim organem, bylo tieba posoudit ndmitky
st¢zovatele a z hlediska ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tj. pfedevsim
jeho stéZejni nadmitku o odivodnéném strachu z pronasledovani ze strany teroristickych
skupin, protoze byl ptislusnikem vladnich vojenskych jednotek. Z uvedenych zprav vyplyva,
Zze pravé tato cast obyvatelstva byla casto ter€em takovych teroristickych tUtoki.
Navic je z nich patrno, ze mozny kontakt s policii by mohl vyvolat nasledné jest¢ vétsi
problémy ze strany teroristil. I kdyz je ziejmé, Ze nejde o Gtok vyvolany statni moci, ¢i statni
moci podporovany, zobsahu zprav vyplyva, ze vldda neni v obran¢ proti teroristickym
skupindm zcela uspésna a spravni organ mél tudiz zjistit, zda stéZovatel by se mohl domoci
ochrany pted teroristickymi skupinami tim, Zze by vSe oznamil bezpecnostnim slozkam.
Konstatovani, ze pokud tak neucinil, pak jeho divody nenapliiuji zdkonné podminky
pro udéleni azylu, se jevi jako zcela neptfesvédCivé, nebot’ ze zprav o bezpecnostni situaci
v Alzirsku naopak vyplyva, Ze stditni moc neni schopna potlacit nésili teroristli a navic sami
prislusnici bezpecnostnich slozek se dopoustéji protizdkonného jednéni, napt. biti, tyrani
i zabijeni zadrZzenych osob. Neni ani vylouceno, ze pfipadné oznameni by bezpecnostni
situaci stéZovatele mohlo jen zhorsit.

Zalovanému spravnimu organu se tudiz nepodafilo v fizeni stéZovateli vyvratit,
7e jeho situace naplituje znaky skutkové podstaty § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu,
tedy ze ma odivodnény strach z pronasledovani v zemi pivodu, a to zejména z divodu
jeho pfislusnosti ke skupiné obyvatel, ktefi absolvovali vojenskou sluzbu a proti nimz byly
utoky teroristi zvlasté zaméfeny.



Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitkou, kterd je uvedena v Zalobé,
se bude muset krajsky soud zabyvat nejen ve vztahu k moznosti udé€leni azylu podle § 12,
piipadné § 14 zdkona o azylu, ale zejména téz ve vztahu k piekazce vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu, kterou soud v ptipad¢ stéZovatele viibec neposoudil.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti pokladd NejvySsi spravni soud némitky
stézovatele, v nichz se dovolava divodil kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., tedy vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, z nichz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, neméla oporu ve spisech, resp. byla s nimi v rozporu,
pricemz tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit,
anikoliv se bez dalsiho stimto posouzenim véci spravnim organem ztotoZnit,
za opodstatnéné. Stézovateli se tedy uspéSné podaiilo dovolat divodu kasacni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Zav€rem nutno jen pro uplnost pfipomenout, Ze pokud spradvni orgdn s ohledem
na vSechny relevantni okolnosti pfipadu nezpochybnil tvrzeni stéZzovatele o pronasledovani,
¢1 oditvodnéném strachu z pronasledovani, pak nelze tuto argumentaci nahradit jen poukazem
na chovéni stézovatele na uzemi Ceské republiky. Takto lze argumentovat pouze podpirné
za situace, kdy 1 dal$i okolnosti nasvédcuji tomu, Ze tvrzeni st€zovatele o pronasledovani
v zemi ptivodu nejsou pravdiva.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s., zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim nazorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnutim. V novém rozhodnuti
ve véci rozhodne soud i1 o nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 110
odst. 2s. T. s.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



