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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. M. s. r. 0., zastoupeny Mgr. Vladimirem Hyskym, advokatem se sidlem Praha 1, Hradebni
3, proti zalovanému: Piedseda U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cerméka 2a, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2005, €. j. 7 Ca 54/2004 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2005, ¢.j.7 Ca54/2004 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:
1.

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) domaha zruSeni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2003, ¢.j.67098/2002, v jehoz vyroku bylo
rozhodnuto tak, ze prihlaska slovni ochranné znamky zn. sp. O-162163 ve zneni ,,S.“ se
castecné zamita pro videokazety a nahrané videopdsky, audiovizudlni programy a nahrané
zvukové a zvukove obrazové zaznamy, obaly na zvukové nosice a videokazety ve tride 9
a pro nakladatelstvi a vydavatelstvi periodickych a neperiodickych publikaci v tistené podobé
ve tride 41 mezindrodniho trideni vyrobkii a sluzeb. Pro ostatni sluzby ve tridach 35, 38 a 42
mezindrodniho tiideni vyrobkii pak podle vyroku zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
zuistava seznam vyrobkit a sluzeb nezmenen.
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II.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava z divodl podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s.ft.s.). Stizni ndmitky lze rozde€lit do nésledujicich
problémovych okruh:

II. a)

V prvni fad¢ stézovatel poukézal na to, Zze spravni rozhodnuti Zalovaného mu nikdy
nebylo kvalifikované ozndmeno podle ustanoveni 51 tehdy platného a G¢inného zékona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve =znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,,spr. £.). Stézovatel trval na svém tvrzeni v zalobé, Ze o rozhodnuti zalované¢ho
se skute€né dozvédél zcela nahodile az pii Gstnim jednani pred Méstskym soudem v Praze
ve véci sp. zn. 15 Cm 6/2001, pii némz zéastupce spolecnosti PK 62, a. s. uvedené rozhodnuti
zalovaného zalozil do spisu. Z tohoto soudniho spisu pak Zalobce ziskal kopii uvedené¢ho
spravniho rozhodnuti, proti némuz pak brojil zalobou ze dne 18. 3. 2004. Stézovatel proto
odmitl jako nedivodny a nevhodny zavér Méstského soudu v Praze v odiivodnéni jeho
rozsudku o udajné ,,nekorektnosti“ zalobniho tvrzeni zalobce k okolnostem pfi ozndmeni
spravniho rozhodnuti zalovaného.

L b)

K meritu zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a pravniho nazoru v ném
obsazen¢ho, s nimz se ztotoznil i Méstsky soud v Praze, pak stézovatel uvedl, ze soud
nepravné posoudil otdzku miry vzajemné podobnosti slovnich oznaceni ,,S.*“ a ,,E.*, konkrétné
to, zda intenzita této podobnosti dosahuje hranice vedouci k ptipadné zdméné obou oznaceni,
¢i nikoli; navic podle stéZovatele své rozhodnuti nalezité, tedy tak, jak ma na mysli § 54
s. I. s., neodtvodnil.

Soud se podle stézovatele spokojil s konstatovanim, ze ptihlaSované oznaceni ,,S.
je zaménitelné [viz § 3 diivéjsiho zakona €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach, ve znéni
pozdéjsich predpist, platného a U€inného v dob&€ vydani Zalobou napadené¢ho spravniho
rozhodnuti zalovaného; toto ustanoveni pravi, ze Urad (pramyslového vlastnictvi) do rejstiiku
nezapise oznaceni shodné s ochrannou znamkou, ktera je prihlasena nebo zapsdna pro jiného
popripadé obsahuje prvky prihlaseného oznaceni ¢i zapsané ochranné zndamky, které by
mohly vést k zamené. Toto oznaceni miize byt zapsano, jestlize majitel nebo prihlasovatel
ochranné znamky s drivejsim pravem prednosti udéli pisemny souhlas se zapisem tohoto
oznaceni do rejstriku ochrannych znamek.] z hlediska fonetického s oznacenim ,,Extaze®,
nebot’ nemé dostate¢né odliSny vyrazovy odstin od druhého ze zminénych slovnich prvk.
Podle stézovatele znéni oznaceni ,,S.” a ,,E.* nelze z hlediska vSech hodnoticich kritérii, a to
vizuélniho, fonetického ani vyznamového, mit za zaménitelnd. S ohledem na to, Ze vsak
Méstsky soud v Praze uvedena oznaceni shledal zaménitelnymi z hlediska fonetického,
pfiCemz ostatnimi hledisky se nezabyval, argumentoval stéZovatel nadale toliko ve prospéch
svého nazoru, ze fonetickd zameénitelnost v uvedeném pripadé neni déna. Podle ného
fonetickd zné€lost a vyslovnost obou oznaceni je naprosto rozdilnd. U ,S.“ je diraz pii
vyslovnosti kladen na prvni slabiku, kdezto u ,,E.“ na slabiku druhou; vyslovnost prvnich
hlasek obou oznaceni se navic vyrazné odliSuje.
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Podle stézovatele je posuzovani zaménitelnosti ¢i nezaménitelnosti uréit¢ho oznaceni
s jinym zalezitosti jednoznacné subjektivniho hodnoceni. Proto je za ucelem objektivniho
posouzeni nutno piihlizet k bézné rozhodovaci praxi Utadu primyslového vlastnictvi
(dale jen ,,JUPV®) a dale k predchozim vysledkim posuzovani zaménitelnosti ochranné
znamky ,,S.“ pfihlaSené v rejstiiku ochrannych znamek pod ¢. 162163. Podle stézovatele o
dostacujici mife nezameénitelnosti oznaceni ,,S.“ a ,E.“ svéd¢i dlouhodobé& ustdlena
rozhodovaci praxe UPV, na zakladé které je nyni zapsana jako ochranné znamky cela fada
obdobnych oznaceni, navzajem velmi podobnych nebo se podobné jako ob¢& vySe uvedena
oznaceni odliSujicim vyhradné prvnim pocate¢nim pismenem, jak o tom sv&d¢i piiklady
takovych ochrannych znamek, jejichz seznam stézovatel prilozil k Zalobé.

Stézovatel poukazal t€éZ na rozhodnuti UPV ve véci ochranné znamky ,,S.
registrované UPV jako slovni ochranna znamka pod ¢&. 227966. Zapis do rejstfiku ochrannych
znamek byl proveden na zakladé piihlaSky €. 14923 dne 19. 10. 2000 s pravem ptednosti
od 7.12. 1999. Ochranna znamka ,,S.“ je podle stézovatele zapsana v rejstiiku ochrannych
znamek pod €. 227966 z €asti pro zcela shodné vyrobky a sluzby (periodicky a neperiodicky
tisk — 16) ve tfidach 9, 16, 41 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, jako je zapsana
ochrannd znédmka spolecnosti PK 62, a.s. ,,E.““ pod ¢. 184180. V tomto ptipad€, naprosto
shodném s pfipadem stézovatele posuzovanym Méstskym soudem v Praze, byla uvedend dvé
oznaceni ochrannych zndmek hodnocena jako zcela nezaménitelna. Ptihlaska ,,rozSitené
slovni ochranné znamky stézovatele ,,S.“ zn.sp. O-162163 pro vyrobky a sluzby v jiz
zapsanych tfidach 9, 41 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb vSak byla Zalovanym
v rozporu s pfedchozim posouzenim zamitnuta pro idajnou zameénitelnost.

Uvedenymi hodnoticimi aspekty se vSak podle sté¢Zovatele Mé&stsky soud v Praze
pii pfezkoumavani napadeného spravniho rozhodnuti nezabyval.

IL. ¢)

Stézovatel kone¢né poukdzal na to, ze napadené spravni rozhodnuti Zzalovaného
ve vSech rozhodnych hodnoticich aspektech zcela popielo prvoinstanéni rozhodnuti
v téZe véci a ve své podstaté viechna predchazejici rozhodnuti UPV ve véci zapisu ochranné
znamky zalobce ,,S.“ ¢€.227966. Stézovatel uvedl, Ze v zalobé namital, ze rozhodnuti
zalovaného o rozkladu vychazi znaprosto odliSnych rozhodovacich argumentii bez toho,
aby zasadni zména hodnoceni véci byla relevantné odiivodnéna. Zalovany v rozhodnuti
o rozkladu vychazel z naprosto odlisnych skutkovych zjisténi a pravniho nézoru, aniz by jim
spatfovanou nespravnost a nezakonnost prvoinstancniho rozhodnuti fadné¢ oduvodnil
v souladu s § 47 odst. 3 spr. . tak, ze by uvedl, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti
ajakymi tvahami byl veden pifi hodnoceni dikazli a pfi aplikaci pravnich ptedpist.
Pti pfezkouméavani prvoinstan¢niho rozhodnuti je vSak rozkladovy spravni organ podle
stézovatele povinen s ohledem na z4sadu materialni pravdy a zdkonnosti zjistit skute¢ny stav
véci a nemuize se omezovat pouze na to, co tvrdila spolecnost PK 62, a.s. jako ucastnik fizeni.
Stézovatel pripomnél, Ze pfedmétem prezkumu v fizeni o rozkladu je jak vyrokova c&ast
rozhodnuti, tak jeho odiivodnéni. Spravni organ je podle stézovatele s ohledem na § 2 spr. f.
povinen zjistit pfesné a upln¢ skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady
pro rozhodnuti, pfitom neni vdzan jen navrhy tcastniki fizeni.
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III.

Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout pro jeji nedivodnost. Podal k ni vyjadfent,
v némz k jednotlivym stiZznim namitkdm uvedl:

111 a)

K ndmitce popsané sub II. a) Zalovany poznamenal, Ze se s ni Méstsky soud v Praze
vypotadal — uznal zalobu stézovatele za podanou v zdkonné dvoumeési¢ni lhité a tuto lhitu
pocital ode dne, kdy se stézovatel o napadeném = spravnim  rozhodnuti
dozveédél, tedy od jednani  pted Méstskym  soudem v Praze (minéno ve  véci
sp. zn. 15 Cm 6/2001 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) dne 3.2.2004. Tvrzeni
stézovatele, Ze mu napadené spravni rozhodnuti nebylo viibec oznameno, je podle zalovaného
vyvraceno skute¢nosti, Ze stéZovateli byl obsah rozhodnuti zndm — o tom vypovida obsah
zaloby; Zalobce sdm piedlozil navic soudu kopii predmétného spravniho rozhodnuti. V tomto
ohledu se Zalovany zcela ztotoznil se zdvéry Méstského soudu v Praze vyslovenymi v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku.

Zalovany dale poukazal na to, Ze ve svém vyjadfeni k Zalobé mimo jiné sdélil,
ze dle udajii na dodejce bylo ptedmétné spravni rozhodnuti pievzato dne 2. 12. 2003 piimo
v podatelné UPV. Podle spr.f. jsou nezbytnymi naleZitostmi dokladu o doruéeni datum
pfevzeti a podpis ucastnika, pfi¢emz oboji dodejka obsahuje.

Tvrzeni stéZovatele o datu, kdy se o napadeném spravnim rozhodnuti dozvédél,
je podle zalovaného zpochybnéno zejména tim, Ze vpodani ze dne 10.2.2004,
kterym se st¢Zovatel prostfednictvim své zastupkyné domahal obnovy fizeni v soudem
pfezkoumavané véci, se piimo uvadi, ze stézovateli bylo rozhodnuti doruc¢eno 2. 2.2003.
Teprve nasledné dne 18. 2. 2004 podal podle zalobce sté¢Zovatel sam, nikoli prostfednictvim
své zastupkyné, namitky proti postupu UPV ohledné dorueni napadeného spravniho
rozhodnuti. Jestlize by nebylo stéZovateli ani jeho pravni zéastupkyni napadené spravni
rozhodnuti vilbec doruceno, neni podle zalovaného z tvrzeni stézovatele ani z tvrzeni jeho
pravni zastupkyné jasné, jak se o jeho obsahu dozvédéli. Na jedné strané totiZ stéZovatel
podle zalovaného tvrdi, ze se o existenci rozhodnuti dozvédél teprve pii jednani
pfed Méstskym soudem Praze, na druhé strané zpodani a vyjadieni jeho zastupkyné
jednoznaéné vyplyva, Ze ji bylo zalobou napadené spravni rozhodnuti doruceno a Ze se tedy
sjeho obsahem sezndmila, protoze v podani ze dne 10.2.2004, ve kterém zastupkyné
stézovatele podala Zadost o obnovu fizeni, ani v jeho doplnéni ze dne 25. 2. 2004 se neuvadi
nic o tom, Ze by ji nebylo pfedmétné rozhodnuti fadn€ doruceno. Ob& vySe uvedend podani
stézovatele se podle zalobce vénuji pouze vécné strance (pravnimu posouzeni) predmétného
spravniho rozhodnuti a o jeho pfipadnych nedostatcich v doruceni zde neni Zadna zminka.
V neposledni fadé pii znalosti ustanoveni o nabyvani pravni moci rozhodnuti o rozkladu
jenutno podle Zalovaného poukdzat na skuteCnost, ze teprve dnem doruceni kazdému
z Uastnik®l nabyva rozhodnuti piedsedy UPV pravni moci a pouze v takovém piipadé
1ze povolit obnovu fizeni. Otazka, pro¢ tedy zastupkyné stézovatele podala Zadost o povoleni
obnovy fizeni, jestlize ji rozhodnuti nebylo doruceno, tak podle zalovaného ziistava
nezodpovézena.
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1L b)

Zalovany k meritu svého spravniho rozhodnuti, které st&Zovatel napadl zalobou, uvedl,
ze ve shod¢ s Méstskym soudem v Praze zastava nazor, ze oznaceni ,,S.“ je zaménitelné
s oznacenim ,,E.*, a to pfedevsim z hlediska fonetického. Podle zalovaného (jak jiz uvedl ve
svém spravnim rozhodnuti 1 ve vyjadieni k zalob¢) je napadené oznaceni ,,S.“ jako celek
zaménitelné s prioritné star§i namitanou kombinovanou ochrannou zndmkou ¢. 184180 ve
znéni ,,E.*“ a neni zplsobilé odlisit nékteré vyrobky a sluzby ve tfidach 9 a 41 mezinarodniho
tfidéni vyrobkd a sluZzeb od vyrobkl namitatele, nebot’ nelze zabranit zaméné vyrobkl a
sluzeb, oznacenych napadenym oznaCenim, s vyrobky oznacenymi namitanou ochrannou
znamkou. Stejné ¢i podobné byly podle Zalobce shledany ,,videokazety a nahrané videopasky,
audiovizualni programy a nahrané zvukové a zvukové obrazové zaznamy* piihlaSeného
oznaceni s ,,videokazetami® zapsanymi pro namitanou ochrannou znamku, dale byly za
podobné oznaceny 1 ,obaly na zvukové nosi¢e a videokazety” rovnéz ve vztahu k
»videokazetdm‘ namitané ochranné znamky, a to z divodu tzkého vztahu k nim. Sluzby
,hakladatelstvi a vydavatelstvi periodickych a neperiodickych publikaci v ti§t€éné podobé* ve
tfidé 41 pak byly shledany podobné ,,periodickému a neperiodickému tisku a knihdm a
kniZznim publikacim* uvedenym v seznamu namitané ochranné zndmky. Ziskani rozliSovaci
zpisobilosti nezapsaného oznaceni namitatel prokazal podle Zalobce pouze pro periodicky
tisk s erotickou tematikou, kterézto vyrobky byly shledany stejné ¢i podobné jiz na zakladé
namitek z divodu podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zak. o ochrannych zndmkéch.

Dle nazoru Zalovaného je fonetickd podobnost porovnavanych oznafeni velmi
vyrazna, protoze jediny foneticky rozdil v podstaté spociva v pocateCnim pismenu,
kterym je u ,,S.“ pismeno ,,S“. Piestoze zacatek slova tvoii jeho foneticky vyznamnou ¢ést,
v tomto piipad€ musi byt podle Zalované¢ho vzato v tivahu, Ze prvni fonetickou jednotkou neni
pouze pismeno ,,S* nebo ,,E, ale cela slabika. Fonetickymi zac¢4tky porovnavanych oznaceni
jsou tedy podle stézovatele ,,S.“ a ,,E.“, pficemz ob¢ slabiky maji podobné fonetické prvky
diky spolecnému znéni slabiky. Koncovky obou oznafeni pak zhlediska fonetické
vyslovnosti vykazuji podle Zalovaného rovnéz shodné podstatné znaky — fonetickd odlisnost
samohlasky ,,Z“ v namitané ochranné zndmce neni podstatni, protoZe existuje redlny
predpoklad, ze v bézné mluve jsou obé porovnavana oznaceni vyslovovana shodné, tedy jako
dlouhé ,,A“a ,,ZET*, tj. jako ,,E.“ a,,S..

11 ¢)

K poukazu stézovatele, ze rozhodnutim zalovaného bylo zcela popieno prvoinstancni
spravni rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze toto prvoinstan¢ni rozhodnuti nikdy nenabylo pravni
moci. Podle stéZovatele neni tfeba, aby v odvolacim fizeni byly vneseny do posuzovani véci
nové skutecnosti, které¢ by odiivoditovaly zménu rozhodnuti, nebot’ posouzeni zaménitelnosti
ur¢itého oznaceni s registrovanou ochrannou znamkou je véci prdvniho posouzeni, nikoli
skute¢nosti, kterou by bylo tfeba dokazovat ¢i tvrdit; podle Zalovaného staci, Ze opravnény
subjekt (v daném piipadé spolecnost PK 62, a.s.) ndmitku zaménitelnosti v pislusSném ftizeni
vznese.

K moznosti existence ochrannych znamek zaménitelnych se starsi ochrannou znamkou
zapsanou pro obdobné vyrobky a sluzby Zalovany poznamenal, ze v tomto piipadé€ se uplatni
fizeni o namitkach. Jde o fizeni, které je Cisté v dispozici vlastnikli starSich ochrannych
znamek, zda se svych prav dovolaji ¢i nikoli. K tomu maji teti osoby zdkonnou lhiitu tii
mésict od zvefejnéni ptihlagované znamky ve Véstniku UPV. UPV nema podle Zalovaného
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moznost zahdjit v téchto pfipadech fizeni z vlastni iniciativy, protoZe nejde o piekazku
zéapisné zpusobilosti, kterd by branila predmétnému oznaceni plnit funkci ochranné znadmky,
nybrz je Cisté véci piislusného vlastnika ochranné znamky ¢i ptihlasovatele, zda se svého
prava k ochranné znamce dovolé a bude se branit zapisu zaménitelného oznaceni do rejstiiku.
Kazdy vlastnik tak musi hajit sva prava vyplyvajici z existence ochranné zndmky ¢i star§iho
nezapsan¢ho oznaeni sdm. Jestlize tak neucini, je podle Zalobce vysledkem takového
nedostate¢ného uplatiiovani prav k ochranné znamce zapis zaménitelného oznaceni,
piihlaSené¢ho pro shodné ¢i podobné vyrobky a sluzby, do rejstiiku ochrannych znamek.
V ptipad¢ pétiletého strpéni uzivani kolizni ochranné znadmky ve smyslu ustanoveni
§ 12 odst. 1 nyni platného zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o zméné zdkona
¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych
dalSich zdkonti (zdkon o soudech a soudcich), ve =znéni pozdé&jSich predpist,
(zékon o ochrannych znamkach), podle Zalovaného vlastnik ¢i uzivatel oznaceni se starSimi
pravy ztraci pravo pozadovat prohlaSeni pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné zndmky
za neplatnou, popiipad¢ pravo branit jejimu dalSimu uzivani (s vyjimkou ochranné znamky,
jejiz ptihlaska nebyla podana v dobré vite).

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustnd a jsou v ni namitdny divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s., jakkoli sté¢zovatel vyslovné
zminuje, jak jiz uvedeno, pouze pism. a) a b) zminéného ustanoveni.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je namitana za prvé nepfezkoumatelnost rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze pro nedostatek diivodd. Za druhé je namitdna vada fizeni pred
Méstskym soudem v Praze, jez spociva v tom, Ze soud piezkoumaval spravni rozhodnuti,
které stéZovateli nebylo viibec doruceno.

Dlvod podle § 103 odst.1 pism.b) s.f.s. spofiva vnamitce vady fizeni
pred zalovanym spocivajici v tom, ze zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu prvni
instance, aniZ by pfesné a Uplné zjistil skutkovy stav; diivody, pro¢ shledal rozhodnuti
spravniho organu prvni instance nespravnym, v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl.

Dutivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spo¢iva v namitce, ze M¢stsky soud v Praze
nespravné posoudil pravni otdzku miry vzajemné podobnosti slovnich oznafeni ,,S.”“ a
,Extaze* tak, ze uvedena oznaceni jsou pro vyrobky a sluzby, pro néz mélo byt oznaceni ,,S.*
zapsané jako ochranna zndmka, zaménitelna.

Rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud vazan podle § 109 odst. 2 a 3 s.t.s.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.
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V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti z diivodu
nedostatku odiivodnéni. Pokud by tato namitka byla diivodna, jiz tato okolnost samotna
by musela vést ke zruSeni rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 1I1. US 84/94, zveiejnény pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢&. 8 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principl, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zdsada
vyjadieni v § 54 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni
(déle jen ,,s.1.s.). Z odlvodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiS§t€nimi
a uvahami pfi hodnoceni ditkkazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile a zplGsobem poruSujicim ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustdvnépravni principy nalézaji odraz
téz v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu: Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalob¢ a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven
zéklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvetejnény pod €. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu; srov. napf.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003 -52;
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pifi hodnoceni divodnosti stéZovatelovy némitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku Mestského soudu v Praze v duchu téchto zasad zaméfil
na otazku, zda je zodivodnéni napaden¢ho rozsudku ziejmé, pro¢ soud nepovaZoval
za diivodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

Nejvyssi spravni soud vSak napadeny rozsudek ve svétle vySe uvedenych kritérii
nepiezkoumatelnym neshledal.

Voprvni tfadé¢ se Mestsky soud v Praze vyporadal snamitkou stézovatele,
7e mu spravni rozhodnuti Zzalovaného viibec nebylo doruceno — soud zde dospél k zavéru,
ktery podrobné¢ vyargumentoval, ze za okamzik doruceni spravniho rozhodnuti povazuje
okamzik, kdy se stézovatel o rozhodnuti dozvédel dne 3. 2. 2004 pii jednani u Méstského
soudu v Praze v jiné pravni véci (viz str. 1-2 pfezkoumavaného rozsudku).

Dale se soud dostatecné podrobné vypotadal s otazkou, pro¢ povazuje za zdkonny
zavér zalovaného o zameénitelnosti slovnich oznaceni ,,S.“ a ,,E.*“ pro vyrobky a sluzby, pro
n¢z mélo byt oznaceni ,,S.* zapsané jako ochrannd znamka ve prospéch stézovatele (viz str. 5-
6 prezkoumavaného rozsudku). Pokud se soud v fad¢ ohledi ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného, zejména stim, ze kliCovym argumentem pro shledani uvedenych oznaceni
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zaménitelnymi je existence zaménitelnosti fonetické, kterd jiz sama o sob€ je divodem
dostacujicim pro takovy zéavér, nelze mu to z hlediska posuzovani prezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti (nikoli ovSem nutné z hlediska jeho v&cné spravnosti) jakkoli vytknout; odkaz na
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného pak v tomto pfipad¢ je namisté a ne€ini rozhodnuti soudu
nepfezkoumatelnym. V rdmci své pravni argumentace se pak soud vypotadal i s vytkami
stézovatele tykajicimi se toho, Ze piedchazejici rozhodnuti UPV sporné oznaleni k registraci
jako ochrannou znamku ptipoustéla (viz str. 6, druhy odstavec odiivodnéni pfezkoumavaného
rozsudku) a Ze Zalovany rozhodl jinak neZ spravni organ prvni instance, aniz by k tomu bylo
podle ndzoru stézovatele raciondlniho divodu (viz str. 6, Ctvrty odstavec odivodnéni
ptezkoumavaného rozsudku).

V. b)

Déle se soud zabyval namitkou stézovatele, ze v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze se vyskytla vada spocivajici vtom, Ze soud piezkouméval spravni rozhodnuti,
které stézovateli nebylo viibec doruceno.

Jak jiz shora uvedeno, M¢éstsky soud v Praze se uvedenou namitkou stézovatele
ve svém rozsudku zabyval, pfi¢emz dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo
stézovateli doruceno dne 3. 2.2004, kdy se o ném dozvéd¢€l pii jednani Méstského soudu
mél od Zalovaného pievzit pan P. B., idajné pro tehdejsi zastupkyni stéZovatele ing. J. V.,
soud za den doruceni nepovazoval. Divodem pro takovy zavér byla podle Méstského soudu
v Praze skuteCnost, Ze 1 podle tvrzeni samotného Zalovaného nemél zalovany k dispozici
pisemné povéteni od opravnéné osoby pro P. B. v dobé, kdy mélo dojit k pfedani rozhodnuti
P. B. osobé. Dokazovani k témto otazkam proto soud neprovadél jako nadbytecné.

K zavéru, ze stézovateli bylo Zzalobou napadené spravni rozhodnuti Zalovaného
doruceno dne 3. 2.2004, Mé&stsky soud v Praze dospé€l na zékladé uvahy o obsahu zaloby
st¢zovatele, znéhoz plyne, Zze snim musel byt stézovatel nepochybné¢ seznamen,
jakoz i z toho, Ze ptilohou Zaloby byla kopie tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl jiZz v rozsudku svého rozSifeného sendtu ze dne
12.10. 2004, €. j. 2 As 27/2004 - 78, zvetejnéném pod €. 450/2005 Sb. NSS, ze jak vyplyva
ze s.T.s., pfedev§im z jeho ustanoveni § 72 odst. 1, podani Zaloby, zejména pokud se tyka
lhuty dle tohoto ustanoveni, je vdazané na oznameni napadeného spravniho rozhodnuti.
Nedostatek radného doruceni tohoto rozhodnuti prislusnému ucastnikovi rizeni (Zalobci),
spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spr. F. doruceno
primo ucastnikovi Fizeni a nikoli jeho zastupci, brani rozhodnuti o Zalobé (prezkoumani
viastniho napadeného spravniho rozhodnuti). Jestlize Zaloba pres tuto vadu doruceni
spravniho rozhodnuti byla podana, jedna se o nedostatek zaloby (nedostatek podminky rizeni)
odstranitelny. Samotna tato skutecnost (vada doruceni) neni bez dalsiho duvodem k odmitnuti
Zaloby pro predcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. I. s.]. Pokud soud u kterého byla poddna
takova Zaloba, zjisti, obvykle z vyzadaného spravniho spisu zalovaného, Ze rozhodnuti nebylo
zastupci Zalobce doruceno, ulozi usnesenim Zalovanému doplnit spis (Fizeni) o doklad
o doruceni rozhodnuti tomuto zdstupci ucastnika vizeni. ProtoZe teprve timto dorucenim bylo
napadené spravni rozhodnuti 7adné oznameno, plyne azod tohoto okamzZiku Ihita
k pripadnému rozsireni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozsireni
o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2, véta treti s. 7. s). Podobna situace v uvedeném judikétu
Nejvyssiho spravniho soudu je i v pfipadé zaloby stézovatele, kterou projednaval Méstsky
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soud v Praze. Nutno dodat, Ze z hlediska aplikovatelnosti zasad vyslovenych v tomto judikatu
neni podstatné, zda se Zalobce o spravnim rozhodnuti, které napadl Zalobu, ptipadné fakticky
dozvedél jinak (tfeba — jako tomu bylo ziejmé v piipadé stéZovatele — ze soudniho spisu
v jiném fizeni nez v fizeni o Zalobé proti danému spravnimu rozhodnuti).

Podle § 51 odst.1 spr.f. se rozhodnuti ucastnikovi fizeni oznamuje dorucenim
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den doruceni rozhodnuti je dnem jeho oznameni.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ucastniku rizeni, ktery je pritomen, miize byt rozhodnuti
ozndmeno ustnim vyhlaSenim; den ustniho vyhlaseni rozhodnuti je dnem oznameni
rozhodnuti, jen pokud se pritomny ucastnik Fizeni vzdal ndroku na doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Podle § 25 odst. 3 spr. ., md-li ucastnik rizeni zdstupce s plnou moci
pro celé Fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zdastupci. Ma-li viak ucastnik rizeni
osobné v Fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu.

Stézovatel podal, jak vyplyvd zobsahu spravniho spisu, konkrétné z piihlasky
ochranné znamky €. j. 87105, tuto ptihlasku dne 8. 12. 2000 (ve spravnim spise Zurnalizovana
jako polozka 1). Pro fizeni ve véci této piihlasky jej zastupovala ing. J. V., patentova
zéstupkyng, a to na zékladé generdlni plné moci evidované u UPV od 14.12.2000 pod
&. 1689 (viz ptipis UPV ing. V. ze dne 15. 12. 2000, jehoz kopie je spolu s piipisem ing. V.
UPV ze dne 27. 12. 2000 soudasti spravniho spisu — ve spravnim spise Zurnalizovano jako
polozka 2). Uvedend plna moc, jakkoli jeji kopie neni obsahem spravniho spisu, je nejspiSe
plnou moci pro celé fizeni, nebot’ z obsahu spravniho spisu, zejména z tkont, které vaci UPV
¢inila ing. V., lze mit za to, Ze stézovatele vskutku zastupovala neomezené po celé spravni
fizeni.

Napadené rozhodnuti Zalovaného mélo byt doruceno ing. V. K., patentovému zastupci,
ktery zastupoval spolecnost PK 62, a.s., a ing. V.. Na doru¢ence u rozhodnuti Zalovaného
(viz polozka 22 spravniho spisu) je sice uvedeno jméno a adresa ing. V., ovSem podpis toho,
kdo zasilku ptevzal, je 1 pro laika zjevné odliSny od ostatnich podpisti ing. V. na pisemnostech
zalozenych v spravnim spise (viz napf. polozky ¢. 19, 11 ¢i 2 spravniho spisu) a naopak velmi
se podobajici podpisu na polozce knihy posty UPV tykajici se pisemnosti pfedanych UPV
adresatovi dne 2. 12. 2003, mezi nimi téz pisemnosti specifikované pod €. 162163, tj. stejnym
¢islem jako ¢&. j. rozhodnuti zalovaného (kopie piislusnych pasazi knihy posty UPV dolozil
samotny zalovany ve svém vyjadifeni M¢éstskému soudu v Praze ze dne 29.6.2004,
zalozeném na €. l. 34 soudniho spisu, které podal k zalobg; uvedené kopie jsou ptilohou
soudniho spisu). Napadené¢ spravni rozhodnuti mél podle sdéleni zalovaného,
které nezpochybiioval ani stéZovatel, pfevzit pan P. B., tedy nikoli ing. V. P. B. nebyl podle
sdéleni ing. V. jejim zaméstnancem, nybrz osobou, ktera ji v ptipadé potfeby pomaha s praci
jako Clovek Elovéku* (viz sdéleni ing. V. na €. 1. 48 soudniho spisu).

Ozndmeni rozhodnuti se zdsadné¢ dé&je dorufenim jeho pisemného vyhotoveni
(doruceni ustnim vyhldSenim nepfipadd v posuzovaném ptipad¢ jiz prima facie v vahu,
nebot’ knému by muselo dojit za pfitomnosti Ucastnika fizeni, resp. jeho zastupce,
coz se nestalo); 1 v piipadé stézovatele muselo tedy, aby bylo fadné doruceno ve smyslu
§ 25 odst. 3 spr. t., byt pisemné vyhotoveni rozhodnuti doruceno ing. V., ptipadné osobé,
kterou by ona k ptfevzeti rozhodnuti zmocnila. Patentového zastupce, kterym ing. V. je, nutno
z hlediska vykonu jeho svobodného povoldni povazovat za osobu s postavenim obdobnym
advokatu [srov. pravni upravu v tehdy platném zdkoné ¢.237/1991 Sb., o patentovych
zastupcich, ve znéni pozdégjSich predpist (déle jen ,,zak. o patentovych zastupcich®), a pravni
upravu v zdkoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich ptedpisi], proto se
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doruCovéani patentovému zéstupci fidilo ustanovenim § 25 odst. 2 spr.f. s piihlédnutim
k modifikacim, které ptfinesl zak. o patentovych zéastupcich. Zasadné tedy bylo nutno dorucit
do sidla (§ 7, § 20 zék. o patentovych zastupcich) ing. V. (zde nikoli nutn€ ji osobn¢, nybrz
komukoli, kdo by v jejim sidle byl povéfen piebirdnim posty); doruceni jiné osobé mimo
sidlo ing. V. by bylo vii¢i ni u¢inné pouze tehdy, pokud by bylo prokézéano, Ze ing. V. takovou
osobu k pievzeti pisemnosti zmocnila. Zalovany samotny v$ak takové zmocnéni nijak
nedolozil aiing. V. je, jak shora uvedeno, také nepotvrzuje; Zalovany pouze uvadi (viz str. 3
jeho vyjadieni z29. 6.2004, zaloZzen¢ho na ¢&.1. 34 soudniho spisu), ze podle sdéleni
pracovnic podatelny UPV P. B. ¢asto s ing. V. do podatelny UPV ptichazel a Ze mu byla pro
jeji patentovou kanceldf 1 pro ni osobné predavana posta. SkuteCnost, Ze ing. V. se mohla
vzhledem ke vztahtim, které ji pojily s P. B., o pfedmétném spravnim rozhodnuti dozveédét a
7e tuto informaci mohla pouzit pii sepisovani podani UPV (tak se také, a v tom Nejvyssi
spravni soud s Méstskym soudem v Praze bezezbytku souhlasi, nejspiSe také stalo), ovSem
neni rozhodna.

Za oznameni rozhodnuti doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni (§ 51 odst. 1 spr. t.)
totiz nelze povazovat kazdou informaci o tom, Ze dané rozhodnuti existuje, ktera se dostane
tomu, komu ma byt rozhodnuti doruéeno. U¢inné je dorueno pouze tehdy, je-li adresatu
doruceno samotné pisemné vyhotoveni rozhodnuti opatfené zejména naleZitostmi,
které osvédCuji jeho autenticitu. Musi se tedy jednat o rozhodnuti v jeho hmotné podobé
(tj. otext na hmotném substratu, zpravidla papiru) a byt opatfeno uUfednim razitkem
a podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby (§ 47 odst. 5 véta
druhd spr. t.). Zvlastni pravni pfedpis samoziejmé mize stanovit odlisné podminky,
napf. elektronickou formu rozhodnuti ¢i automatizované zpracovavanou formu rozhodnuti,
kde obvyklé ,znaky autenticity (tj. zejména razitko a podpis opravnéné osoby) jsou
nahrazeny jinymi (napt. elektronickym podpisem, specidlnim druhem papiru, na némz
se rozhodnuti vydava, specidlnim zpisobem tisku rozhodnuti aj.). Nepostaci tedy,
je-li adresatu predana napt. xerokopie rozhodnuti, jeho opis nevybaveny ,,znaky autenticity*
¢1 rozhodnuti v elektronické formé (napt. naskenované a uloZzené na nosici dat jako datovy
soubor). Neposta¢i ani, je-li adresatu umoznéno do rozhodnuti (byt i opatfeného znaky
autenticity) nahlédnout. Smyslem a tcelem doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti totiz
je, aby adresatu byl jednak sdélen jeho obsah, jednak potvrzena jeho autenticita a konecné
také, aby mohl rozhodnuti podrobit svému zkoumaéni (tj. mohl je relativné neomezené
studovat a analyzovat) zejména pro ucely fadné¢ho plnéni povinnosti ¢i domahani se prav
z rozhodnuti vyplyvajicich, jakoz i1 pro ucely pfipadného vyuziti opravnych prostiedkl proti
nému.

Ze 7adné skutecnosti, kterou by bylo lze zjistit z obsahu spravniho ¢i soudniho spisu,
ovSem neplyne, Ze by se prostfednictvim P. B. do rukou ing. V. ¢ido jejiho sidla jako
patentové zastupkyn¢ dostalo pisemné vyhotoveni rozhodnuti s nalezitostmi vySe
specifikovanymi.

Za den doruceni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti stézovateli vSak nelze bez
dalsiho povazovat ani 3. 2.2004, tedy den, kdy se mél stéZovatel o existenci rozhodnuti
(azftejmé 1 o jeho obsahu) dozvédét na jednani Mestského soudu v Praze v jiné
(obchodnépravni) véci. Stézovatel uvadi, ze tento den se o existenci rozhodnuti dozvédél
tak, ze uvedené rozhodnuti mélo byt ptilohou komplexniho vyjadieni protistrany v uvedeném
soudnim sporu, spolecnosti PK 62, a.s. Z tvrzeni ucastniki soudniho fizeni ani ze zjisténi
Meéstského soudu v Praze vSak nevyplyva, ze by stézovatel na jednani soudu
v obchodnépravni véci dne 3.2.2004 obdrzel jeho pisemné vyhotoveni. Je nepochybné,



¢.j.2 As 47/2005 - 99

ze sté¢zovatel do rozhodnuti nahlédl a Ze se seznamil s jeho obsahem (jinak by stéZi mohl
zcela konsekventné proti obsahu rozhodnuti argumentovat ve své spravni Zalobg)
a Ze si dokonce opatfil jeho kopii, kterou k Zalob¢ ptilozil. Ani z toho vSak neplyne, Ze by mu
bylo doru¢eno pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Navic, i kdyby se tak skutecné stalo, bylo
by doruceni pifimo stéZovateli ucinné pouze za podminky, Ze by prfedtim piestal byt
ve spravnim fizeni zastupovan ing. V.. Zadnou informaci o nééem takovém viak ve spravnim
spise nelze nalézt.

Je tedy ziejmé, ze otazka data doruceni spravniho rozhodnuti Zalovaného stézovateli
nebyla v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze zodpovézena. To je ovSem nutno povazovat
za vadu fizeni pied soudem, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ znemoziuje posoudit v€asnost ¢i naopak opozdénost nebo predCasnost sté¢zovatelovy
zaloby. V fizeni pfed soudem je ovSem vcasnost Zaloby, zavisejici v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu mj. na tom, zda vibec a kdy bylo zalobci doruc¢eno spravni
rozhodnuti, proti kterému Zzalobou broji, jednou =znutnych podminek jeji vécné
projednatelnosti. Soud si musi vzdy z ufedni povinnosti ucinit o splnéni (pfip. nesplnéni) této
podminky tsudek a v zavislosti na vysledku tohoto posouzeni se zalobou nalozit (vécné
Ji projednat, je-1i v€asnd, anebo ji odmitnout, je-li opozdéna ¢i pfedcasnd). Vécné projednani
zaloby implikuje, Ze soud dospél k zdvéru o vc€asnosti jejiho podani. Nutno poznamenat,
ze zejména v piipadé, ze spravni rozhodnuti upravuje, byt i nepfimo, vztahy mezi vicero
soukromymi osobami (v daném ptipad€é mezi sté¢Zzovatelem a spolecnosti PK 62, a. s.), nelze
dikladné zkoumani vCasnosti Zaloby povazovat za piepjaty formalismus, nebot’ pifipadnym
vécnym projedndnim opozdéné ¢i predCasné Zaloby by mohlo dojit k nezdkonnému zasahu
nejen do pravni sféry zalobce (kterému by bylo lze ptipadné neblahé disledky pficist k tizi
kvlli nev€asnosti jeho Zaloby), ale i dalSich osob, které maji povinnost strpét, aby jejich
pravni sféra byla pfipadné dotCena v disledku v€asné Zaloby né€koho jiného, avSak nemayji
povinnost nést takové nasledky v ptipadé Zaloby pfedcasné ¢i opozdéné. Piipadny argument,
7e se tyto osoby v soudnim fizeni mohou projednéni nevcasné zaloby branit tim, Ze se stanou
osobami zOc¢astnénymi na fizeni (§ 34 odst. 1 s.f.s.) a ve svém vyjadfeni na nevcasnost
zaloby poukazi, neni trefny, nebot’ pomiji okolnost, ze takovéto tfeti osoby jsou povinny byt
procesné aktivni, pfipadné snaSet neblahé dusledky své procesni pasivity pouze v pfipadé,
ze soudni fizeni se kona na zaklad¢ v¢asné, a nikoli nevcasné zaloby. Jinak fe¢eno — soud
je povinen odmitnout Zalobu pro opozdénost ¢i ptedcasnost vzdy, kdyZ objektivné podminky
pro takové rozhodnuti existuji, a to i vpfipadé, Ze to nikdo zucastnikli nenamita
aze by jijinak, pokud by se otdzkou vcasnosti nezabyval a vécné ji projednal,
vyhovél. ,,Objektivni® pozadavek na zakonnost soudniho rozhodnuti zde mé ptednost pred
»subjektivni® nevyhodou, kterou muize proveéfovani v€asnosti zaloby ex officio pro Zalobce
znamenat.

VL

Protoze tedy v daném piipadé rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo rozhodnuto
o véci samé (o Zalob¢), aniz byla naznacenym zplisobem odstranéna vada Zaloby (podminka
fizeni), nebot’ nebylo postaveno na jisto, zda vibec a ptipadné¢ kdy bylo rozhodnuti
zalovaného stéZovateli doruceno, nezbylo, nez na zaklad¢é kasa¢ni stiznosti tento rozsudek
zru$it a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Za této procesni situace nebyl diivod, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval i1 dal§imi
stiznimi namitkami a skutecnostmi uvedenymi v kasacni stiznosti, které se dotykaji
prezkoumani vlastniho rozhodnuti spravniho organu (zalovaného).



¢.j.2 As 47/2005 - 100

VIL

Na Meéstském soudu v Praze nyni bude, aby zjistil, zda a ptipadné kdy bylo rozhodnuti
zalovaného stéZovateli doruceno. V této souvislosti soud rovnéZ proveii otazku zastoupeni
stézovatele v fizeni pred UPV a pied Zalovanym (zda a piipadné kdy zastoupeni stézovatele
patentovou zastupkyni ing. V. zaniklo).

Zjisti-li soud, ze rozhodnuti Zalovaného stézovateli doruceno bylo, posoudi
v zavislosti na tom, kdy se tak stalo, zda byla zaloba poddna vcas, anebo nikoli (byla podana
pfedcasné ¢i opozdén¢), a pfisluSnym zplsobem o ni rozhodne (odmitne ji, anebo vécné
projednd). Pfitom neopomene, ze podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz shora
Jiz zminény rozsudek jeho roz$iteného senatu ze dne 12.10.2004, €. j.2 As 27/2004 - 78,
zvetejnény pod €. 450/2005 Sb. NSS) samotna skutecnost, ze Zaloba byla podana dfive,
nez bylo Zalobci doruceno rozhodnuti spravniho orgénu, proti kterému jiz nejsou fadné
opravné prostiedky v fizeni pied spravnim organem, neni bez dal§iho divodem k odmitnuti
zaloby pro ptedcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.].

Paklize by soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného dosud stézovateli doruceno nebylo,
ulozi usnesenim zalovanému doplnit spis (fizeni) o doklad o doruceni rozhodnuti (i zde viz
shora zminény judikat NejvysSiho spravniho soudu). Po doplnéni soud véc projedna
a rozhodne o ni - zda rozhodne ve véci samé, anebo procesné, to bude zaviset na posouzeni
podminek projednatelnosti Zaloby; Nejvy3$si spravni soud v tomto ohledu nemtze Méstsky
soud v Praze zavazovat svym pravnim nazorem, pouze obecné¢ poznamenava, ze k jinému
zavéru o projednatelnosti, nez k jakému dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku, ktery byl
nyni timto rozhodnutim NejvysSiho pravniho soudu zrusSen, by musely existovat raciondlni
diivody.

Pravnim nédzorem NejvyS§iho spravniho soudu vyjadienym v tomto rozsudku
je Méstsky soud v Praze vazan podle § 110 odst. 3 s. . s.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze téz o ndhrad¢ nakladt
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.)
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



