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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Petra P¥ihody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce J.P.,
zastoupené¢ho Mgr. JUDr. Jaroslavem Grincem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2,
Mikovcova 10/476, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
23.10. 2003, ¢&.j.45Ca40/2003 - 68, ve znéni opravného usneseni ze dne 27.9.2004,
¢.j. 45 Ca40/2003 - 108,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmnepFiznava pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
shora uveden¢ho usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti ttem rozhodnutim Finanéniho ufadu v Bendtkdach nad Jizerou ze dne 3. 11.2000,
a to dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptfidané hodnoty €. j. 22165/00/049971/3857,
dodate¢nému platebnimu vyméru ¢.j. 22160/00/049971/3857 ¢. 1000000205, jimz byl
stézovateli stanoven zaklad dané a vyméfena dan z pfijmi fyzickych osob za rok 1996
a dodatecnému platebnimu vyméru ¢&.j. 22162/00/049971/3857 ¢. 1000000206, jimz byl
stézovateli stanoven zdklad dané a vyméfena dan z piijma fyzickych osob za rok 1997.
Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s.t.s.), nebot zaloba smeétfujici proti prvoinstan¢nim rozhodnutim
spravniho organu je podle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustnd. V napadeném usneseni krajsky
soud rovnéZz uvedl, Ze ze spravniho spisu zjistil, Ze stéZzovatel podal proti uvedenym
prvoinstanénim rozhodnutim vcéas odvolani, o nichz rozhodl druhoinstanéni orgén
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(Financ¢ni teditelstvi v Praze), z toho v jednom piipad¢ pied podanim zaloby. Krajsky soud
proto posuzoval, zda zaloba, pokud ji Zalobce vjednom piipadé fakticky napadl
druhoinstan¢ni rozhodnuti, je projednatelnd; 1 vtomto piipadé¢ vSak dospél k zavéru,
ze je tteba zalobu odmitnout, tentokrat podle § 46 odst. 1 pism. bs.t.s., nebot Zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 30.1.2002, &.j.9298/01 - 130,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan zptfidané
hodnoty, je podéna opozdén¢. Naopak zaloba proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Praze ze dne 26.9.2002, ¢.j.5248/02-110 a ¢.j.5249/02 - 110, jimiz bylo rozhodnuto
o odvolanich stéZovatele proti napadenym dodate¢nym platebnim vymérim na dail z pfijma
fyzickych osob za rok 1996 a rok 1997, by byla podana predcasné.

StéZzovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd, Ze dne 21.5.2002 podal
k Méstskému soudu v Praze podle tehdy ucinného zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad (dale téz ,,0. s. .*) urCovaci zalobu, kterou se domahal urceni neplatnosti tam uvedenych
platebnich vymeéri. Podle st€Zovatele jde o zalobu na urceni neplatnosti (zruseni) platebnich
vymért, které podle § 32 odst. 7 zakona &. 337/1992 Sb., ¢l. 14 Ustavy Ceské republiky
a § 2 odst. 3 zdkona ¢. 3/1993 Sb., nemély naleZitosti stanovené citovanymi zakony. Zaloba
sméfovala proti Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, tedy proti
statnimu a nikoli spravnimu organu a podle tehdy uc¢inného obcanského soudniho fadu
byl tak, podle ndzoru Zalobce, vécné 1 mistné ptislusny ve véci rozhodnout Méstsky soud
v Praze, nebot’ Zalovany ma sidlo na Gzemi hl. m. Prahy. Tento soud tak m¢l podle
§ 11 odst. 1 a § 103 a nésl. o.s.t. ve znéni tehdy ucinném posoudit, zda se jedna o véc
spravni, obCanskopravni ¢i jinou a podle toho také postupovat. Pokud pak méstsky soud
dospél k zavéru, ze neni vécné prislusny, mél véc postoupit soudu ptisluSnému a nikoli
jipredkladat Vrchnimu soudu v Praze k posouzeni vécné pfisluSnosti. Stézovatel rovnéz
upozoriuje na to, ze § 8a o. s. . ve znéni tehdy u¢inném nemél byt v dané véci viibec pouzit,
nebot’ k zddnému sporu o pravomoc mezi soudy a organy statni spravy nedo$lo. Podle
st¢zovatele Vrchni soud v Praze zneznamych divodi a neznamo kdy véc postoupil
Nejvys$simu spravnimu soudu, aniZz by o této skutecnosti sté¢Zovatele informoval. Nejvyssi
spravni soud pak usnesenim vydanym 19 meésicti po podani zaloby véc postoupil Krajskému
soudu v Praze. StéZovatel zdlraznuje, ze prodleni soudii nemiZe byt stéZovateli na Gjmu.
Soudy, aniz by stézovateli poskytly jakakoliv pouceni podle §5 a §32odst.30.s.1,
zkoumaly 19 mésicii vécnou piislusnost. Podle stéZovatele pak tim, Ze nabyl G¢innosti s. t. s.,
doslo ke zhorSeni jeho pravniho postaveni, coz je podle ného v rozporu se zakladnimi
pravidly kazdého pravniho statu, nebot’ nikdy nemuze dojit ke zhorSeni pravniho postaveni
ucastnika fizeni v disledku zmény zékona. Pokud jde o napadené usneseni Krajského soudu
v Praze, tak stézovatel nesouhlasi s tim, ze tento soud zalobu formalné zamitl (pozn. soudu:
krajsky soud zalobu stézovatele nezamitl, nybrz odmitl), aniz by véc meritorné¢ fesil,
nebot stéZovatel mél byt poucen podle tehdy u¢inného o. s. f. StéZovatel rovnéz konstatuje,
ze zUstava otazkou, zda byl Krajsky soud v Praze vécné prislusny ¢i nikoli. Dale téZ namita,
7e soucasné se zalobou byl podan navrh na vydani pfedbézného opatieni podle § 74 odst. 4
véta druhd o. s. f. a o tomto piedb&ézném opatfeni melo byt rozhodnuto nejpozdéji do 7 dnt
poté, co byl navrh podéan. Krajsky soud vSak o ném rozhodl az po 19 mésicich. Tento postup
soudu je v rozporu nejen s citovanym ustanovenim o. s. ., ale také se zakladnimi istavnimi
zakony tohoto statu. StéZovatel také poukazuje na § 58 odst. 1 o. s. f. a uvadi, Ze kdyby soud
postupoval v souladu stimto ustanovenim, byla by zaloba podana vcas. Co se tyce
nepiipustnosti zZaloby proti prvoinstanénim rozhodnutim spravniho organu, stézovatel uvadi,
ze ze zakona o spraveé dani a poplatkll nevyplyva, zda jsou finan¢ni ufady spravni organy
ve smyslu zdkona o spravnim fizeni. Podle sté¢Zovatele je tak zdkladni otdzkou, zda nas pravni
fad umoznuje podani urcovaci zaloby na urceni neplatnosti dodate¢nych platebnich vymért.
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Protoze s. f. s. nevylucuje podptrné uziti o. s. f., mél soud rozhodnout o této urcovaci zalobé
podle o.s.f. ve znéni tehdy u¢inném a nikoli jako o zalobé ve spravnim soudnictvi.
Uvedenym postupem, kdy soudy stéZovatele nepoucily o jeho procesnich pravech a byly
ve znacné cCasové prodleveé, tak byla stézovateli odiata moznost pfistupu k soudu
a spravedlnosti. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
jak napadené usneseni Krajského soudu v Praze, tak shora uvedené platebni vyméry a rovnéz
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze.

Ministerstvo financi ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedlo, Ze se neciti
byt v fizeni o Zalob¢ pasivné legitimovano, nebot’ rozhodnuti, ktera jsou zalobou napadana
vydal vprvnim stupni Finan¢ni Gfad v Benatkdch nad Jizerou a ve druhém stupni
pak o platebnich vymérech rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Praze. Dale nesouhlasi
s tvrzenim stézovatele, Ze Ministerstvo financi neni sprdvni organ a poukazuje pfitom
na ¢l. 79 Ustavy Ceské republiky a odbornou literaturu. Rovnéz oponuje stéZovateli v tom,
ze by snad danové fizeni nemé&lo byt spravnim fizenim. Podle Ministerstva financi je dafiové
fizeni, které¢ vyzaduje zvlaStni autonomni procesni upravu, jednoznacéné spravnim fizenim
sui generis. Platebni vymér pak je rozhodnutim, které zaklad4d, méni nebo rusi prava
a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob a je tak zcela ziejmé, ze jak platebni vymeéry,
tak rozhodnuti Ministerstva financi, jsou rozhodnutimi spravniho orgénu a pokud spliuji
1 ostatni podminky uvedené v s. 1. s., respektive v o. s. f. jsou prezkoumatelna podle predpisti
o spravnim soudnictvi. Zavérem dodéavéa, Ze nespatiuje diivod, aby stézovatel navrhoval
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Benatkdch nad Jizerou, kdyz kasa¢ni stiznosti
vyhradné napadé procesni postup soudi a nikoli vécnou podstatu sporu.

Nejvyssi spravni soud se tak nejprve musel vypofadat s namitkou Ministerstva financi
tykajici se jeho Gcastenstvi v daném fizeni. Namita-li Ministerstvo financi, Ze neni v daném
fizeni pasivné legitimovano, 1ze s nim s ohledem na vécny obsah Zaloby souhlasit. Podle § 33
odst. 1 s. T. s. jsou ucastniky fizeni ve spravnim soudnictvi navrhovatel (Zalobce) a odpiirce
(Zzalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi tento zdkon; odplrcem (Zalovanym) je ten o némz
to stanovi zdkon. Ustanoveni § 69 s. . s. pak stanovi, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, je Zzalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni orgdn na ktery jeho pusobnost piesla. Shodné pak byla pasivni legitimace
upravena v § 250 odst. 4 0. s. f. ve znéni u¢inném do 31.12.2002, tedy zékona ucinného
v dobé podani zaloby. V dané véci stézovatel v zalobé oznacdil jako zalovaného
Ceskou republiku - Ministerstvo financi a brojil proti rozhodnutim Finanéniho tfadu
v Benatkach nad Jizerou. Podle vyslovného znéni zakona vsSak zalovanym mélo byt jednak
Finan¢ni feditelstvi v Praze, které rozhodlo o odvolani stézovatele proti jednomu
z napadenych platebnich vymérii a rozhodlo tak v poslednim stupni (tedy vydalo konecné
rozhodnuti pfed poddnim zaloby a toto rozhodnuti mélo byt Zalobou napadeno), jednak
ve vztahu k rozhodnutim, o nichz odvolaci fizeni dosud v dobé podani Zzaloby nebylo
ukoneno jim mél byt Financni ufad v Benatkdch nad Jizerou (nebot’ i kdyZz nevydal
kone¢né rozhodnuti, jednalo se o posledni rozhodnuti vydané pied podanim Zaloby a jen jeho
rozhodnuti ji mohla byt, byt nelspé$né, napadena). Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla
odmitnuta pro nepfipustnost, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze soud neporusil zakon,
kdyZ nezkoumal otdzku pasivni legitimace a kdyZ jako zalovaného v zéhlavi usneseni oznacil
organ, proti némuz byla zaloba zalobcem podana. Jinak feceno, pokud nebyla Zaloba
projednadvana vécné a byla odmitnuta podle § 46 odst. 1 s. f.s., nemohlo tuto skutecnost
nespravné oznaceni zalovaného jakkoli ovlivnit. Ze stejnych divodli vedl kasacni fizeni
s oznacenym Zalovanym 1 Nejvyssi spravni soud. Navic nelze prehlizet setrvavajici tvrzeni
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st¢Zovatele, Ze neminil podat spradvni zalobu, ale Zalobu urfovaci, pfi niZ je rozhodné
oznaceni Zalovaného v Zalobé.

Diivodnost kasacni stiznosti pak posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ackoli to stézovatel vyslovné neuvadi, lze jim uvedené¢ davody podradit
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy diivody spoc€ivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu, kdyZ zejména namita, Ze nepodal spravni Zalobu, nybrz Zalobu na urceni
podle o. s. f. Stézovatel rovnéz zpochybiiuje postup soudl v dané véci, kterym se citi byt
zkracen na svych pravech. Uplatiiuje tak také diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy vadu fizeni ptfed soudem.

Nejvyssi spravni soud tak musel nejprve posoudit charakter podané zaloby. Pokud
by se totiz skutecné jednalo o urcovaci Zalobu, jak tvrdi stéZzovatel, nemohla by byt
projednana ve spravni soudnictvi podle s. . s., nybrz v fizeni ob¢anskopravnim podle o. s. f.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 20. 5. 2002
k Méstskému soudu v Praze podani nazvané jako , Zaloba o urceni neplatnosti platebnich
vymeéru na zaklade nespravného uredniho postupu, navrh na vydani predbézného opatreni*.
Z obsahu tohoto podani pak lze dovodit, ze jim stéZovatel broji proti tfem rozhodnutim
Finan¢niho Gfadu v Benatkach nad Jizerou ze dne 3. 11. 2000, a to dodate¢nému platebnimu
vyméru na dail z pfidané hodnoty ¢.j.22165/00/049971/3857, dodatecnému platebnimu
vyméru €. 1000000205 a dodatetnému platebnimu vyméru ¢. 1000000206. VSechna tato tii
rozhodnuti stézovatel povazuje za neplatnd, nebot’ podle ného postradaji naleZitosti uvedené
v § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., konkrétné otisk uiedniho razitka se stdtnim znakem
v souladu se zdkonem. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni pak jsou uvedené dodatecné
platebni vyméry absolutné neplatné. StéZovatel v zalobé proto navrhoval, aby soud vydal
pfedb&zné opatieni, kterym rozhodne o tom, ze pfedmétné dodate€né platebni vyméry jsou
vici stézovateli do rozhodnuti soudu ve véci samé netcinné a v nadvrhu vyroku rozsudku
pozaduje, aby soud uréil, Ze ze strany zalovaného (Ceské republiky - Ministerstva financi)
doslo k nespravnému ufednimu postupu a ze piredmétné dodateéné platebni vymeéry jsou
neplatné.

Vzhledem k tomu, ze soud je povinen posoudit kazdy ukon podle jeho obsahu,
1 kdyz je nespravné oznacen, (§ 41 odst. 2 0. s. ., § 64 s.T.s.), zabyval se Nejvyssi spravni
soud obsahem uvedené zaloby a dospél k zavéru, ze stézovatel, at’ uz svoji zalobu nazval
jakkoli, jednoznacné brojil proti rozhodnutim finan¢niho uradu, ktera povazoval za neplatna
pro rozpor se zakonem. Podle § 244 odst.1o0.s.f. ve znéni GCinném do 31.12.2002,
ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaly soudy na zakladé Zalob nebo opravnych prostiedkl
rozhodnuti organli vefejné spravy jimiz se zaklddaji, méni, rusi ¢i zavazn€ urcuji prava
nebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, jakoz i rozhodnuti organii vetejné spravy
o osobnim stavu. Podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni ptfezkoumavaly soudy zakonnost mimo
jiné rozhodnuti organt statni spravy, orgdni Uzemni samospravy, jakoz i organli zajmové
samospravy; pro tato rozhodnuti je pouZzivana legislativni zkratka ,rozhodnuti spravniho
organu“. V dané véci stézovatel brojil proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Benatkach
nad Jizerou, resp. proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze, které rozhodlo
v poslednim stupni; pficemz jak finan¢éni Ufady, tak finan¢ni feditelstvi jsou beze vsi
pochybnosti  orgdny  statni  spravy.  Rozhodnuti - dodate¢ny  platebni  vymér,
pak je rozhodnutim, kterym je danovému subjektu dodate¢né¢ stanoven zéklad dané
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a vymeéfena dail v urCité vysi, jednd se tak o rozhodnuti podle § 244 odst. 1 o. s. f. ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2002, které je podrobeno piezkumu ve spravnim soudnictvi.

Naopak urcovaci Zaloba je podle § 80 pism. c¢) o. s. . zaloba, kterou se 1ze doméhat,
aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom pravni
z4jem. UrCovaci zaloba ma preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu pravnimu
postaveni Zalobce dfive, neZ dojde k poruseni pradvniho vztahu nebo prava, neni
tak opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo byly jiz poruseny a kde je proto pravnim
prostfedkem ochrany zaloba na plnéni. Jedna se tak o druh Zaloby v ob¢anskoprédvnim fizeni,
kterou se lze domahat vyhradné urceni existence ¢i neexistence prava nebo pravniho vztahu,
nikoli pravni skuteCnosti nebo dokonce wurceni neplatnosti spravniho rozhodnuti,
jako konkrétniho spravniho aktu, ktery je vysledkem spravniho fizeni. Typickym piikladem
uréovaci zaloby je naptiklad Zaloba na urceni vlastnického prava k movité ¢i nemovité véci
nebo zaloba na urceni neplatnosti smlouvy.

Stézovatel se Zalobou domahal vysloveni neplatnosti dodatecnych platebnich vymeéra
pro nedostatek jejich zdkonnych naleZitosti. K tomu lze pfipomenout, Ze podle § 32 odst. 7
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki byl a je opravnén k ovéfeni neplatnosti
platebniho vymeéru spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Pokud k ovéfeni neplatnosti
spravcem dané nedoSlo, je otazka platnosti €1 neplatnosti platebniho vyméru prezkoumatelna
soudem v rdmci zaloby sméfujici proti konecnému rozhodnuti vydanému v daném spravnim
(dattiovém) fizeni. Tedy urceni neplatnosti dodatecnych platebnich vyméra (na zékladé
urcovaci zaloby) v dobé podani Zaloby nepfisluSelo soudim vibec a posouzeni jejich
platnosti soudem bylo mozné jen v ramci spravni zaloby. Lze tak uzavfit, ze ur€ovaci zalobou
nelze pozadovat urceni neplatnosti rozhodnuti spravniho organu a Ze predmétnd zaloba
je zalobou spravni, presto Ze tak neni nazvéna a v Zalobnim petitu je poZadovano vysloveni
neplatnosti spravnich rozhodnuti. Jak plyne zobsahu této Zaloby, stéZovatel ji napada
rozhodnuti spravniho organu vefejnopravni povahy, coz je mozné jen spravni zalobou
ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Praze tak nepochybil, kdyz stéZzovatelovu Zalobu
posoudil podle jejiho obsahu jako spravni zalobu, na kterou se ptfed nabytim u¢innosti s. f. s.
(tedy v dobé& jejiho podéani) vztahovala ¢ast pata o.s.f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002.
Podle § 250b odst. 1 o.s. . v citovaném znéni musela byt zaloba podana do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni a zmeSkéani této lhlty nelze
prominout (shodné v soucasné dob¢ § 72 odst. 1 a 4 s.1.s.). Namitka sté¢zovatele tykajici
se pochybeni soudu, kdyz jej nepoucil o moznosti postupu podle § 58 o.s. f., je tak zcela
nepiipadna.

Predmétnou zalobou, podanou k postovni piepravé dne 20. 5. 2002, stézovatel brojil
proti rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, za situace, kdy proti Zalobou napadenym
rozhodnutim podal rovnéz odvolani ve spravnim fizeni. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 30.1.2002, ¢.j.9298/01-130, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan zpfidané hodnoty, obdrzel stézovatel dne
11.2.2002. V této casti, byt byla zaloba sméfovana proti rozhodnuti prvostupfiovému,
kone¢né rozhodnuti v dobé podani zaloby existovalo, a proto byla Zaloba pfipustna a jeji vada
spoCivajici v oznaceni prvostupiiového rozhodnuti jako piedmétu prezkumu byla
odstranitelnd. OvSem zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podana po zdkonem stanovené
dvoumésic¢ni lhité, nebot’ ta uplynula dne 11. 4. 2002. V dobé& podani Zaloby by to byl divod
pro zastaveni fizeni podle § 250 odst. 3 o. s. f. v cit. znéni. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 26.9.2002, ¢.j.5248/02 - 110 a ¢.j.5249/02 - 110, jimiz bylo rozhodnuto
o odvolanich stézovatele proti dodatecnym platebnim vymérim na dan z pfijmt fyzickych
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osob za rok 1996 a rok 1997, obdrzel stézovatel az dne 4. 10. 2002 a Zaloba je tak podana
v dobé¢, kdy jesté o odvolanich nebylo rozhodnuto. Vzhledem k tomu, ze Zalobu bylo mozno
podat az po vycCerpani fadnych opravnych prostiedkl proti kone¢nému rozhodnuti, které bylo
v pravni moci (§ 247 odst. 2 o. s. f. v cit. znéni) a lhlta pro podani zaloby byla také vazana
na doruceni rozhodnuti vydaného v poslednim stupni, jednalo se o Zalobu sméfujici proti
rozhodnutim prvostupfiovym, nepravomocnym - proto nepiipustnou. V dobé podani zaloby
by rovnéz bylo na misté zastaveni fizeni podle § 250 odst. 3 o. s. f. v cit. znéni. O Zalobé bylo
krajskym soudem rozhodovédno az po ucinnosti soudniho tadu spravniho; podle
§ 130 odst. 1 s. . s. se fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé ob&anského soudniho fadu G¢inného
pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona, dokoncilo podle ustanoveni casti treti hlavy druhé dilu
prvniho tohoto zdkona. Tak také krajsky soud postupoval, kdyz Zzalobu odmitl podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b, d) s. . s. Pfitom nepfipustnost zaloby spatfoval v podani Zzaloby
proti dvéma rozhodnutim, u nichZz nebyly vyCerpany {adné opravné prostiedky
(§ 68 pism. a/s. T. s.) - k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.3.2004, ¢.j.3 Ads 58/2003 - 32: , Nevycka-li Zalobce rozhodnuti odvolaciho orgdanu
o radném opravném prostredku a poda zalobu s konstatovanim, zZe by odvolaci organ
rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné stejné potvrdil, nenaplnil podminku vycerpani
radnych opravnych prostredkii v Fizeni pred spravnim organem uvedenou v ustanovenich
§5s Fs. a §68pism.a) s. 1. s.; zaloba je nepripustna a soud ji odmitne.” Opozdénost
shledal krajsky soud u zaloby podané proti rozhodnuti, u né¢hoz sice bylo kone¢né rozhodnuti
jiz vydano, ale od jeho dorueni uplynula zdkonna lhita k podani Zaloby. Pokud bylo
argumentovano pouze lhitou k podani Zaloby podle s. f. s., neprojevilo se to na zakonnosti
vydaného usneseni, nebot’ Zaloba byla ve vztahu k danému rozhodnuti opozdéna 1 podle
ptedpisil platnych v dobé jejiho podéani. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného
kasacniho divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Praze je vydano v souladu se zdkonem. RovnéZ nelze stéZovateli
prisvédcit, ze by zménou pravni Upravy doSlo ke zhorSeni jeho pravniho postaveni,
nebot jak vySe uvedeno, dvoumési¢ni lhita k podani Zaloby, tak podminka vycerpani
ptipustnych ftadnych opravnych prostredki byla stanovena i pred ucinnosti s.f.s.
(§ 250b odst. 1 a § 247 odst. 2 o. s. T. ve znéni tcinném do 31. 12. 2002).

Pokud stéZovatel nesouhlasi s Méstskym soudem v Praze, ktery dospél
k zavéru, ze v dané véci neni vécné prislusny a proto véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze
k posouzeni vécné pfislusnosti, Nejvyssi spravni soud neshledal vtomto postupu zaddné
pochybeni. Méstsky soud totiz postupoval podle § 104a odst. 2 0.s.t. (a nikoli podle
§ 8ao.s. 1., jak se mylné domnivé stéZovatel), ktery ukladdal okresnimu a krajskému soudu
(Méstskému soudu v Praze), v pfipad¢, Ze ma za to, Ze neni vécné prislusny, predlozit véc
se zpravou svému nadfizenému vrchnimu soudu, jestlize véc podle jeho nadzoru nalezela
do vécné plisobnosti okresnich, krajskych nebo vrchnich soudti. Vrchni soud pak rozhodne,
které soudy jsou k projednani a rozhodnuti véci pfislusné v prvnim stupni, neni-li sdm vécné
prislusny. V dané véci Méstsky soud v Praze postupoval zcela v souladu suvedenym
ustanovenim. Po té, co dospél k zavéru, Ze neni vécné pfislusny, vyzval ucastniky fizeni
k vyjadieni a véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze. Stézovatel k této vyzve uvedl,
7e s postupem méstského soudu souhlasi a Ze ve véci doslo k zdméné¢ adresy soudu a za tuto
chybu se omlouva. Jak vyplynulo ze soudniho spisu s ohledem na charakter véci, byla tato
dne 25.11. 2002 pfifazena spravnimu useku vrchniho soudu. Diive nez vrchni soud o véci
rozhodl, nabyl ucinnosti soudni fad spravni a podle § 132 uvedeného zakona byl dne
2.1.2003 spis postoupen kpievzeti a dokonfeni NejvyS§Simu spravnimu soudu.
Podle citovaného ustanoveni totiz nestanovi-li s. f. s. jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichz
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nebylo rozhodnuto do dne Ucinnosti tohoto zédkona a v nichZ byla dédna vécna pfislusnost
k fizeni vrchnim soudiim nebo Nejvyssimu soudu, pifevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.
Namitad-li stéZovatel, ze vrchni soud pochybil, kdyz jej o postoupeni véci NejvysSimu
spravnimu soudu neinformoval, nelze s nim souhlasit. K postoupeni véci totiz dochézelo
piimo ze zékona, aniz by k tomu bylo tieba konkrétniho rozhodnuti soudu a vrchni soud nebyl
povinen o tomto postupu ucastniky informovat.

Usnesenim ze dne 27.2.2003, ¢.j.6 A 165/2002 - 14 pak Nejvyssi spravni soud
postoupil uvedenou véc Krajskému soudu v Praze, nebot’ dospél k zavéru, ze v dané véci neni
k fizeni vécné pfiisluSny. Pro zalozeni vécné pftislusnosti NejvysSiho spravniho soudu
k dokonceni tizeni v neskoncenych vécech bylo totiz rozhodujici, zda byl k jejich projednani
a rozhodnuti pfed nabytim s. f. s. vécné pfisluSny vrchni soud. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze tomu tak v dané véci nebylo. Vrchni soudy byly podle § 246 odst.2 o.s. .
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, vécné prislusné k prezkouméavani rozhodnuti usttednich
organt statni spravy. V daném piipadé je sice jako zalovany oznaceno Ministerstvo financi,
avSak Zaloba sméfuje proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Benatkach nad Jizerou. Uvedeny
finan¢ni ufad, ktery rozhodné neni uUstfednim orgdnem statni spravy, se nachazi v obvodu
Krajského soudu v Praze (§ 7 odst.2s.f.s.) a proto byla véc podle § 7 odst. 5s.ft.s.
postoupena tomuto soudu. Nelze tedy se st€Zzovatelem souhlasit v tom, Ze soudy 19 mé&sict
zkoumaly vécnou piislusnost, nebot’ Zaloba byla doru¢ena Méstskému soudu dne 21. 5. 2002
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o postoupeni vécné piislusnému soudu nabylo
pravni moci dne 18. 3. 2003, tedy necelych 10 mé&sicti po podani zaloby. Tato dlouha ¢asova
prodleva byla zplsobena zejména reformou spravniho soudnictvi a nabytim ucinnosti nového
procesniho pifedpisu (s.t.s.), ale také postupem stézovatele, ktery, ackoli zastoupen
advokatem, zvolil nespravny typ Zaloby, nespravné oznacil Zalovany spravni organ a podal
zalobu u nepftislusného soudu.

Stézovatel dale namita, ze soudy pochybily, kdyZ o jeho navrhu na ptedbézné opatieni
nerozhodly ve lhlté stanovené § 74 odst. 4 o.s. f. véta druhd (pozn. soudu: stéZovatel ma
ziejme€ na mysli § 75 odst. 4 o. s. ., nebot’ o lhitach k rozhodnuti hovoii prave toto
ustanoveni). Nejvyssi spravni soud vSak neshledal diivodnou ani tuto jeho namitku. Pfi jejim
posouzeni soud vySel z pfislusnych ustanoveni o.s. f. a s. f. s. Podle § 74 odst. 1 o. s. . mlze
pfedseda senatu pfed zahajenim fizeni nafidit predbézné opatieni, je-li tieba, aby zatimné byly
upraveny pomeéry ucastnikti, nebo je-1i obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je pfislusSnym k nafizeni pfedbézného opatieni soud, ktery
je ptislusny k fizeni o véci, nestanovi-li zakon jinak. Ustanoveni § 75 odst.4 o.s.f.
pak stanovi povinnost rozhodnout o ndvrhu na jiné ptedbézné opatieni (tedy ptredbézné
opatieni nikoli podle § 76a o. s. t.) bezodkladn€, nejpozd€ji do 7 dnli po té, co byl navrh
podan. Jak vyplynulo ze shora citovanych ustanoveni o. s. f. je v fizeni podle tohoto zdkona
prislusnym k rozhodnuti o ptedbézném opatieni soud, ktery je pfislusSnym k fizeni o véci,
nestanovi-li tento zdkon jinak. V dané véci tak byl pfisluSnym k rozhodnuti o pfedbézném
opatieni az Krajsky soud v Praze, nebot’ tento soud byl ptislusny rozhodnout o zalob& proti
napadenym rozhodnutim spravniho organu. Krajskému soudu v Praze byla véc postoupena
azdne 8.4.2003, tedy jiz za ucinnosti s.f.s., ktery ma vlastni ustanoveni tykajici
se predbézného opatieni a rozhodovani o ném (§ 38 s. f. s.). Toto ustanoveni pak Zadnou lhiitu
k rozhodnuti o nédvrhu na predbézné opatfeni neobsahuje, nebot’ potfeba rozhodnout o navrhu
na pfedbézné opatieni co nejdiive je vyjadiena v § 56 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, Ze soud
mimo potadi véci, v jakém k nému dosly, vyfizuje prednostné mimo jiné navrhy na piredbézna
opatieni. S ohledem na komplexnost Gpravy v s. f. s., ktery obsahuje i pozadavek rozhodovat
o navrzich na pfedb&ézna opatfeni piednostné, nelze v této véci pouzit ustanoveni o. s. f.
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Za situace, kdy nepfichazi v ivahu vécné projednani Zaloby, ovSem nepfichazi v tivahu
ani prozatimni Uprava pomérti UcCastnikl fizeni, nehledé k tomu, Ze u Zalob sméfujicich
proti danovym rozhodnutim neni vylouena moZnost pfiznani odkladného wc€inku
(§ 38 odst. 3 s. f. s.). Zadn4 ze stéZzovatelem namitanych vad v fizeni pted soudem tak nebyla
shledana. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil zddné pochybeni soudu tykajici se poucovani
stézovatele. Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak rovnéz
neobstoji.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a UspéSnému zalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Zalovanému pravo na nahradu nékladd fizeni o kasacni stiZnosti neptiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. 12. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



