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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: L. H. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o udéleni azylu, o kasacni stiznosti zalobce — stézovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 11. 2004, ¢. j-40 Az 17/2004 — 16,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 2.11.2004 Krajsky soud vUsti nad Labem (déle
krajsky soud) zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2004,
¢. j. OAM-48/CU-06-09-2004, kterym zamitl zadost Zalobce o ud€leni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjSich
piedpist. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného je zakonné.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce — nyni stézovatel kasacni stiznost,
Jjiz se domahal zruSeni napadeného rozsudku.

Zalovany se vyjadiil ke kasa¢ni stiznosti tak, Ze byla podédna opozdéng, a proto navrhl
jeji odmitnuti.

Kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydni po doruceni rozhodnuti
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje spravné pouceni o moznosti podani
kasacni stiznosti proti nému 1 o lhit¢ a mistu jejiho podani. Sviij rozsudek krajsky soud
dorucoval obéma tucastnikim do vlastnich rukou, zalovanému byl dorucen 4. 11.2004,
stézovateli dne 15. 11. 2004 uloZenim. St&Zovatel v Zalob& uvedl sviij pobyt na adrese P. C.
U., p. H. V pribéhu fizeni bylo zjisténo, Ze je hlaSen na adrese H. 12, V. Na tuto adresu
krajsky soud stézovateli dorucCoval stejnopis vyjadieni zalovaného a pouceni (viz €. 1. 13
ptedlozeného spisu), pfiCemz stéZovatel zéasilku soudu na uvedené adrese dne 13.9.2004
pfevzal. Ve véci rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 11.2004, ktery dorucoval
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na adresu stézovatele: H. 12, V. Na této adrese sté¢Zovatel nebyl zastizen, pisemnost byla dne
4. 11. 2004 ulozena u posty. Stézovatel si ji nevyzvedl a byla vracena krajskému soudu zpét.

Dne 15. 12. 2004 se dostavil ke krajskému soudu stéZovatel a osobn¢ pievzal rozsudek
krajského soudu ze dne 2.11.2004 a podal proti nému kasacni stiznost v niz uvadi,
ze mu rozsudek byl dorucen dne 15. 12. 2004.

Aby Nejvyssi spravni soud mohl kasaéni stiznost projednat vécné, bylo zapotiebi,
aby byla podana vcas, tzn. do dvou tydni po doruceni rozhodnuti. Bylo tedy nutno zkoumat,
kdy rozhodnuti — napadeny rozsudek krajského soudu byl stéZovateli skutecné dorucen.

DoruCovani upravuje soudni fad spravni v § 42, podle jehoz odst. 5 nestanovi-li
tento zdkon jinak, uZiji se pro zplsob dorucovani obdobné piedpisy platné pro doruovani
v obCanském soudnim fizeni. Ob¢ansky soudni fad upravuje dorucovani fyzickym osobam
v § 46. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni fyzické osob€ lze dorudit pisemnost v byté, v misté
podnikani, na pracovisti nebo kdekoliv bude zastizena. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni
nebyl-li adresat pisemnosti, kterd méa byt dorucena do vlastnich rukou, zastiZen,
ackoliv se v misté doru¢ni zdrZuje, pisemnost se uloZi a adresat se vhodnym zptisobem vyzve,
aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnt od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél. Krajsky
soud dorucoval sviij rozsudek stézovateli na adresu H. 12, V., okr. Z. Podle obsahu origindlu
uplného spravniho spisu zaslaného Zalovanym krajskému soudu a tomuto soudu doSlém
28. 4. 2005, Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, pracovisté C. U., H.,
souhlasilo se zménou mista hldSeného pobytu stéZovatele na adrese H. 12, V., okr. Z. dne
18.5.2004. Tento souhlas stézovatel ptevzal 23.6.2004. Z obsahu originalu tUplného
spravniho spisu stézovatele nevyplyva, ze by stézovatel hlasil nasledné jinou adresu svého
pobytu. Jina adresa pobytu Zalobce — stéZovatele krajskému soudu v dob& dorucovani
rozsudku nebyla zndma. V kasacéni stiznosti stézovatel sice uvadi jinou adresu svého pobytu:
B., Z. 68, okr. T., ani v kasaéni stiznosti viak netvrdi, e by se v dobé dorucovani rozsudku
krajského soudu v misté dorucovani, tj. H. 12, V., nezdrzoval.

Podle ust. § 46 odst. 5 o. s. f. neni-li zjistén opak, mé se zato, Ze se adresat v misté
doruceni zdrzoval. Doruc¢enka o doruceni rozsudku stéZovateli na adresu H. 12, V., obsahuje
oznaceni soudu, ktery pisemnost odevzdal k doruceni, oznafeni dorucujiciho organu,
oznaceni dorucované pisemnosti, den uloZeni u poSty, jméno dorucovatele i podpis
dorucovatele. Obsahuje tedy pottebné nalezitosti podle ust. § 50e odst. 1 0. s. f. a ve smyslu
odst. 4 téhoz ustanoveni je vetfejnou listinou. ProtoZze nebyl prokazan opak, Nejvyssi spravni
soud vychéazi ztoho, Ze se stézovatel na adrese H. 12, V. v dobé dorucovani rozsudku
krajského soudu zdrzoval. Jestlize rozsudek krajského soudu byl wuloZzen u posty
od 4. 11. 2004, pak desaty den ptipadl na ned¢€li 14. 11. 2004, takze posledni den desetidenni
lhity uplynul az néasledujici pracovni den, tj. v pondéli 15.11.2004. Lhita dvou tydnii
k podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s.f.s. a § 40 odst. 1,2 s. . s. uplynula
dnem 29.11.2004, coz bylo pondéli, den pracovni. StéZzovatel podal kasacni stiznost
u Krajského soudu v Usti nad Labem aZ dne 21.12.2004, tj. po uplynuti zakonné Ihity
k podani kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. za pouziti
ust. § 120 s. T. s. a opozdénou kasacni stiznost odmitl.
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Zadny zucastnikli nema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti,
protoze kasac¢ni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



