¢.J. 6 As 28/2003 - 68

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcii JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce:
C., spol. s r. 0., zastoupen JUDr. Olgou Uhrovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Trojicka
20, proti zalovanému: Cesky tFad bezpe&nosti prace, se sidlem Praha 1, Ve Smec&kach 29,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2003, ¢. j.
38 Ca 184/2001 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. 38 Ca 184/2001 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se jako stéovatel v&as podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. 38 Ca 184/2001 - 49, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba a soucasné
rozhodnuto tak, ze zadny z u€astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze neni divodna zaloba
proti rozhodnuti Ceského ufadu bezpe¢nosti prace ze dne 25. 1. 2001,
zn. 2619/1.30/2000/14.3, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Inspektoratu
bezpecnosti prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 7. 2000, zn. 3608/3.32/00/7.3,
a soucasné potvrzeno toto rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 30 000 K¢.

Meéstsky soud v Praze vySel pii svém rozhodovani ztoho, ze Zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 47, § 48 odst. 1 a § 49 vyhlasky
€. 324/1990 Sb. a ¢l. 29 pism. b), ¢l. 32 a ¢l. 33 pism. a) CSN 738106, protoze pii vykonu



dozoru v listopadu 1999 inspektor Inspektoratu bezpecnosti prace pro hlavni mésto Prahu
zjistil, ze zalobce pii rekonstrukci domu a provadéni stavebnich praci v P. 1, S. ulici 611/14
nezabezpe¢il otvor vytahové Sachty v prostoru 5. nadzemniho podlazi v souladu
s bezpeCnostnimi piredpisy. Je tomu tak proto, Ze u otvoru této Sachty chybéla spodni tyc
ochranného dvoutyCového zabradli a zaraZeci liSta podlahy a namisto této ochrany proti padu
osob a véci do vytahové Sachty Zalobce zabezpecil otvor do této Sachty tak, ze ve vySce
1100 mm od podlahy umistil a pevné€ uchytil leSenarskou trubku a dievény kiiz z 1 coulovych
prken o Sifce 120 mm, ktery vypliloval prostor pod touto trubkou. Mé&stsky soud v Praze
neshledal zalobni namitky opodstatnénymi. Pokud Zalobce namital, Ze v protokolech ze dne
24. 11. 1999 a ze dne 16. 5. 2000 bylo odlisn€ popsano ochranné zéabradli, neni tomu tak,
protoZe v obou protokolech je poznamenano, Ze chybi spodni ty¢ ochranného dvouty€ového
zébradli a zarazeci liSta u podlahy. Na zabezpeceni vytahové Sachty se vztahuje vyhlaska
¢. 324/1990 Sb., o bezpecnosti prace a technickych zafizeni pii stavebnich pracich, konkrétné
pak ustanoveni § 47 a nasl., jez se tykajici praci ve vyskach a nad volnou hloubkou. Ochrana
zamé&stnancll proti padu musela byt zabezpecena osobnim nebo kolektivnim zajiSténim,
pfiCemz osobni zaji$téni se pouZije pouze v piipade€, Ze nelze pouzit zajisténi kolektivni (§ 48
odst. 1 a § 50). Podle ustanoveni § 49 odst. 1, 2 této vyhlasky se kolektivni zaji§téni provede
ochrannymi a zichytnymi konstrukcemi (ochranné zabradli, ochranné ohrazeni, leSeni,
poklopy, zachytné ohrazeni, zdchytné leSeni, zdchytné sit¢), které musi byt dostatecné pevné
a odolné vici vngjSim silam a nepfiznivym vlivim a upevnény tak, aby bezpecné unesly
pfedpokladané namédhani. Jejich Unosnost musi byt prokdzana statickym vypoctem
nebo jinym zavaznym podkladem. Podle ¢1. 29 pism. b) CSN 738106 pak musi byt pii vysce
chranéného pracovisté¢ nad pfilehlym okolim vice neZ dva metry ochranné zabradli
dvoutyCové se zarazkou u podlahy a lze ho nahradit jednotyCovym zdbradlim se zarazkou
u podlahy doplnénym siti. Za této situace neni opodstatnénd nadmitka Zalobce, Ze se zZalované
spravni organy stereotypné piidrzuji technické normy CSN 738106, ktera je nezavazna a jiné
technické feSeni nepfipoustéji. Je tomu tak proto, Ze norma je minimalnim technickym
standardem a pokud se zalobce od néj odchylil, mél dolozit statickym vypoctem ¢i jinym
zavaznym podkladem, Ze byla provéfena Unosnost pouzité konstrukce. PrestoZze zalobce
tvrdil, Ze pti jednani predkladal staticky vypocet, ze spravniho spisu nic takového nevyplyva
atoto tvrzeni nebylo uvedeno ani v Zalob& ani v odvolani. Méstsky soud v Praze
proto vychéazel ztoho, ze zadny takovy vypocet, ani znalecky posudek do doby vydani
napadené¢ho rozhodnuti pfedlozen nebyl. Dlivodnd neni ani Zalobni namitka, Ze na dany
pfipad mélo byt aplikovano ustanoveni § 52 citované vyhlasky, protoze toto ustanoveni
se tyka zajisténi pod mistem prace ve vyskach a jeho okoli a nelze ho tedy pouZit na zajisténi
otvoru vytahové Sachty. Zalobce rovnéZ neupiesnil, v &em spatfuje vadnost interpretace
pojmu ,,ochranné zdbradli“ a pro posouzeni véci neni rozhodujici ani skute¢nost,
ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo zjisténo, zda byl ¢i nebyl ptitomen staly dozor,
ackoliv na tuto okolnost poukazuje zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze, jez se opira
o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s., zalobce jako stéZovatel
odmitl zavéry Méstského soudu v Praze, pokud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Ceského tfadu
bezpecnosti prace ze dne 25. 1. 2001, zn. 2619/1.30/2000/14.3, je vécné spravné.

Stézovatel predevsim vytkl Méstskému soudu v Praze, ze nepiihlédl k povinnosti
spravniho orgédnu vzdy vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze se z hlediska
skutkového nevypotadal se zakladni otazkou, a to, kdy doslo k poruseni predpist bezpecnosti
prace (v dob¢ pracovni ¢i mimopracovni) a v ndvaznosti na uréeni doby, co bylo poruSenim
bezpe€nosti prace. Ze spravniho spisu je pfitom ziejmé, ze Mestsky soud v Praze mél



vychézet z prvotniho protokolu ze dne 24. 11. 1999, ktery je vysledkem mistniho Setfeni
a ze kontrola inspektora bezpeCnosti prace byla provaddéna v pracovni dobé. Kontrola
tedy byla zaméfena na dodrZzovani ptedpisii bezpecnosti prace v pracovni dobé a v té& dobé
byla ochrana nebezpecného prostoru v 5. nadzemnim podlazi provedena takovym zpiisobem,
ze byla dostate¢né¢ odolna proti jakékoli sile, jez by na ochranné zabradli mohla byt
za normalnich podminek vyvinuta (zdbradli ve vysi 1,1 m, které se sestdvalo ze dvou tyci
za sebou). Staticky vypocet unosnosti ochranného zdbradli, ktery je schopen vyhotovit
kterykoliv odbornik na stavebni prace se stiedoskolskym vzdélanim, byl u tstniho jednéani
predkladén, nicméné neni soucasti spisu. Pokud neni obsahem spravniho spisu, mél byt tento
vypocet spravnim organem znovu vyzadan od stéZovatele. Mé&stsky soud v Praze rovnéz
opomnél vyhodnotit ustanoveni § 85 odst. 7 vyhlasky ¢. 324/1990 Sb., ktery pfimo upravuje
bezpecnost prace v mistech, kde jsou zavéSeny zvedaky (stavebni vratek), pomoci nichz byla
provadéna doprava materidlu do vySSich pater. Toto ustanoveni ovSem nevyzaduje
ani zarazku u zemé, ani druhou ty¢, nehled¢ k tomu, Ze v dob& pracovni tato zabezpeceni
pouzit nelze, protoZe by branilo manipulaci s dopravovanymi biemeny. Méstsky soud v Praze
vibec nepiihlédl ke znaleckému posudku z oboru bezpecnosti prace, ktery byl piedloZzen
az dne 11. 4. 2003, protoze do té doby byl soucasti spisového materidlu statniho zastupce.
V tomto ptipad¢ se nejedna o zddné nové skutecnosti, ale znalecky posudek jenom potvrzuje,
ze otdzce bezpe€nosti prace byla na stavbé vénovana maximalni pozornost. Méstsky soud
v Praze také chybné posuzoval zajisténi vytahové Sachty v dobé mimopracovni, kdy vytahova
Sachta byla zabezpecena zdbradlim ze dvou ty¢i nachazejicich se ve vysi 1,1 m nad zemi
a zktizenymi prkny, ackoliv rozhodujici bylo zabezpeceni vytahové Sachty v dobé pracovni.
Neodpovida také skutecnosti vyvod Méstského soudu v Praze, Ze pfi kontrole nebyl ptfitomen
staly dozor (stavbyvedouci). Staly dozor s inspektorem prosel cely objekt za normalni
pracovni ¢innosti, kontrola inspektora vSak neprobihala 14 dnd, jak se mlZe jevit ze spisu,
ale maximaln€¢ 20 minut. Zasadnim pochybenim Méstského soudu v Praze bylo to,
ze nalezitym zplsobem nehodnotil provedené diikazy a zavéry spravnich organt. Jestlize tedy
spravni organy dospély k zavéru, ze zabezpeceni vytahové Sachty bylo nedostatecné, mély své
tvrzeni opfit o statické vypocty nebo o znalecky posudek, v ném by znalec posoudil vhodnost
pouzité¢ho ochranného zéabradli, eventudlné ulozit sté¢zovateli, aby takové podklady zajistil.
Pouhy odkaz na doporucujici CSN vtom sméru, Ze tato norma piedstavuje minimalni
technicky standard, ktery je nutno dodrzet, je subjektivnim, neurditym a nekonkrétnim
zavérem, ktery nema oporu v pravni upravé. Méstsky soud v Praze vSak z téchto chybnych
zaveéru spravnich organt nevyvodil odpovidajici opatfeni a zalobu chybné zamitl.

Zalovany Cesky ufad bezpecnosti prace v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti
navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal zpodnétu podané kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2003, €. j. 38 Ca 184/2001 - 49, pti vazanosti
rozsahem a dlvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z prvostupiiového rozhodnuti Inspektoratu bezpecnosti prace pro hlavni mésto Prahu
ze dne 20. 7. 2000, zn. 3608/3.32/00/7.3, vyplyva, Ze v domé S. 611/14 vP. 1, kde se
provadéla rekonstrukce, bylo dozorem inspektora zjisténo, Ze v prostoru 5. nadzemniho
podlazi chybi u otvoru vytahové Sachty spodni ty¢ ochranného dvoutyCového zabradli
a zarazeci lista u podlahy a Ze otvor do vytahové Sachty je zabezpecen proti padu osob
a predméth zpiisobem, jez je v rozporu s predpisy k zajiSténi bezpecnosti prace a technickych
zafizeni, nebot’ ve vySce 1100 mm od podlahy byla umisténa a pevné uchycena leSenarska



trubka a dale dfevény kiiz z jednocoulovych prken o Sifce 120 mm. Tento stav je podchycen
v protokolu ze dne 24. 11. 1999 a konecnym zplsobem pozdé¢ji pravné kvalifikovan jako
poruseni vyhlagky &. 324/1990 Sb. v ustanoveni § 47, § 48 odst. 1, § 49 a CSN 738106
v Cl. 29 pism. b), ¢1. 32 a ¢l. 33 pism. a), tedy jako nedodrzeni ptedpist k zajiSténi bezpecnosti
prace a bezpecnosti prace technického zafizeni pii stavebnich pracich. Za poruseni
téchto bezpecnostnich piedpist byla stézovateli, ktery jako pravnicka osoba provadél stavebni
prace, uloZena pokuta 30 000 K¢ dle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 174/1968 Sb.,
ve znéni pozdgjSich ptedpisii, protoze obrana stézovatele nebyla shleddna opodstatnénou.
Jelikoz byl dozor proveden v pracovni dobé, bylo realizovano zajiSténi vytahové Sachty
jednotyCovym zabradlim bez zarazky u podlahy vzhledem k manipulaci s dopravovanym
materidlem a pii preruseni prace bylo provedeno dodatecné osazeni dievénym kiiZem,
které je podle stéZovatele dostateCnou formou zajiSténi otvoru vytahové Sachty s odkazem
na CSN 738106 ¢l. 33 a &l. 59, ktera tento postup umozituje. Inspektorat bezpeénosti prace
pro hlavni mésto Prahu toto pojeti vykladu bezpecnostnich ptedpistt odmitl a zdlraznil,
ze CSN 738106 plati pro prace stavebni, montazni i jiné a aé je nezavazna, je nezbytné,
aby dodavatel stavebnich praci vytvofil takova opatfeni a podminky, jez jsou v souladu
alespoii se standardem normy a nemohou jit pod jeho troven. Pouziti jednotyCového zabradli
pfi kratkodobych pracich je proto neptipustné, nebot’ znéni &l. 29, ¢1. 32 a ¢1. 33 CSN 738106
nepiipousti jinou variantu zabezpeceni osob proti padu. Totéz plati i pokud jde o dievény kiiz,
protoze tato norma sice v ¢l. 59 piipousti pouziti prken nebo fosen jako zachytné cCasti,
ale neni tim nikterak negovan pozadavek ¢l. 29 pism. b) této normy o zajiSténi osoby
proti padu dvoutyCovym zdbradlim se zaraZkou. Navic ochranné a zachytné konstrukce musi
byt dostate¢né pevné, odolné vici vn&j$im sildm a nepfiznivym vlivim a upevnény tak,
aby bezpecné unesly predpoklddané namahani, jejich Unosnost pak musi byt prokdzéana
statickym vypoctem nebo jinym zdvaznym podkladem.

Z druhostupiiového rozhodnuti Ceského tifadu bezpeénosti prace ze dne 25. 1. 2001,
zn. 2619/1.30/2000/14.3, kterym bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatele proti prvostupiiovému
rozhodnuti a soucasné toto rozhodnuti potvrzeno, vyplyva, Ze odvolaci organ trva na pravnim
nazoru, ze je tieba dodrzovat ¢l. 29 pism. b) CSN 738106, kde je jasné definovan zptsob
zajiSténi pracovisté, ktery jinou variantu nez dvoutyCové zdbradli se zardzkou u podlahy
nepiipousti, byt jde o pracovni dobu. Uziti dievéného kiize jako druhu zajisténi pro prace
ve vySkach rovnéZ neni spravné a tento zplsob pouZiti dvou zkiiZenych prken neni nikde
definovan. Jinak pokud jde o pevnost, odolnost, prikkaz unosnosti a upevnéni ochrannych
a zachytnych konstrukci argumentoval odvolaci orgdn shodné jako prvostupiiovy spravni
organ.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namital nedostatky ve skutkovych zjisténich,
na které poukazoval jiZ v fizeni spravnim a pro které mél soud ve véci rozhodujici napadené
spravni rozhodnuti zrusit, dale nespravnost zavéru Méstského soudu v Praze, ktery dovodil,
7e nezavazna norma CSN 738106 je minimalnim technickym standardem a pokud se tedy
stézovatel od n¢j odchylil, m¢l dolozit statickym vypoctem ¢i jinym zadvaznym podkladem,
7e byla provéfena unosnost pouzité konstrukce a posléze 1 to, Ze se tento soud nevyporadal
se znaleckym posudkem z oboru bezpecnosti prace ve stavebnictvi, ktery byl vypracovan
pro ucely trestniho fizeni Ing. P. S.

Nejvyssi spravni soud vychdzi pti posuzovani opodstatnénosti této namitky predevsim
ze starsi judikatury k povaze a zavaznosti CSN, podle niz Ceskoslovenské technické normy
(§ 1 odst. 1 zédkona €. 142/1991 Sb., pozd¢ji zménéného zékonem ¢. 632/1992 Sb.) nejsou
obecn& zavaznym pravnim piedpisem (§ 1 zakona ¢&. 545/1992 Sb., o Sbirce zakont Ceské



republiky). Z hlediska jejich platnosti a zadvaznosti je nutno ve smyslu § 9 odst. 1 zakona
&. 142/1991 Sb., mimo jiné zkoumat, kdy byla CSN schvalena, zda nebyla zvefejnéna zména
jeji zadvaznosti a je tieba posoudit i jeji obsah, protoze ustanoveni doporucujiciho charakteru
z4vazna nejsou. Proto, ma-li byt dovozovana protipravnost z poruseni CSN, je tieba jeji obsah
a otazky pravé naznafené zjiStovat v fizeni jako otazky skutkové (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 12. 1995, €. j. 6 A 68/94 - 34, a shodné 1 rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 12. 4. 1996, ¢. j. 7 A 11/94 - 32). Nejvyssi spravni soud ktomu dodava,
ze podle ptfechodného ustanoveni § 21 odst. 2, 3 zdkona ¢. 22/1997 Sb., technické normy
oznatené CSN a platné ke dni G¢innosti tohoto zakona (1. 1. 1997) se povazuji za normy
podle tohoto zdkona a mimo jiné spravni organy byly do 31. 12. 1999 povinny fidit se témi
ustanovenimi norem, kterd jsou oznacena jako zavaznd podle § 3 zdkona ¢. 142/1991 Sb.,
ve znéni zakona €. 632/1992 Sb. Tim, kdo podle § 3 zdkona ¢. 142/1991 Sb. mohl docilit
oznaceni normy jako zévazné, byl neopominutelny ucastnik ve smyslu ustanoveni § 4
tohoto zékona, a to ve stanovisku k ndvrhu ¢eskoslovenské normy; institut neopomenutelného
ucastnika se uplatnil v ptfipadech, kdy névrh Ceskoslovenské normy obsahoval ustanoveni
tykajici se zdravi lidu, potravin, tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti prace
a technickych zafizeni, poZarni ochrany, vybusnin, zkuSebnictvi drahych kovi, vystavby,
jaderné bezpecCnosti jadernych zafizeni, technické zpusobilosti dopravnich prostfedk,
dopravnich zatfizeni a dopravnich cest, pfiCemZ timto UcCastnikem byly ustfedni organy
zajistujici vykon statni spravy vuvedenych oblastech nebo jimi povéfené organy.
Pokud tedy spravni orgdn mél byt pii svém postupu vazan ceskoslovenskou technickou
normou, musela by vdobé, kdy méla byt aplikovana, spliiovat vySe uvedené znaky.
Z toho ovSem vyplyva i dal§i zavér, Ze za nezdkonny nemiZe byt povazovan urcity postup
spravniho organu jen proto, Ze je vrozporu s ¢eskou technickou normou vypracovanou
podle zdkona €. 22/1997 Sb. Takovy postup spravniho organu by byl nezdkonny jen tehdy,
pokud by pro dany ptipad byla z&vaznost technické normy stanovena obecné zivaznym
pravnim predpisem, protoze jinak podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, Ceska technickd norma neni obecné zdvazna (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 4 As 31/2003 - 111).

Pokud tedy oba spravni organy i Méstsky soud v Praze vychézeji z toho, ze CSN
738106 je nezavazna a piesto dovozuji protipravnost jednani stézovatele (zajisténi otvoru
do Sachty vytahu pevné€ uchycenou leSenéaiskou trubkou a dfevénym kiiZem z jednocoulovych
prken o Sifce 120 mm) z poruseni ¢l. 29 pism. b) této normy, ktery jinou variantu zajisténi
otvoru do Sachty vytahu nez dvoutyCové zabradli se zardzkou u podlahy neptipousti, bylo
titeba dostatecnost ¢i nedostate¢nost zajisténi otvoru do Sachty vytahu stéZzovatelem z hlediska
bezpecné prace (pevnost a odolnost vi¢i vnéjSim sildm a nepfiznivym vliviim, spolehlivé
upevnéni, Unosnost piedpokladané namahy, apod.) feSit a zjiStovat v fizeni jako otazku
skutkovou a vést k tomu dokazovani, napft. statickym vypoctem nebo znaleckym posudkem.
Méstsky soud v Praze sice u Ustniho jednani dne 15. 4. 2003 provedl dikaz ptectenim
znaleckého posudku Ing. P. S., znalce z oboru bezpec€nosti prace ve stavebnictvi z listopadu
2001, ktery byl vypracovan pro ucely trestniho fizeni (listinny dikaz) a doplnil tak dikazy
provedené spravnimi organy, nicméné v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 2 s.f.s. tento
diikaz nehodnotil jednotlivé i v jeho souhrnu s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnimi
organy a ve svém rozhodnuti nevySel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého
(odGivodnéni rozsudku neobsahuje zddné hodnoceni dikazli, ani zjiSténi skutkového a
pravniho stavu z dikaz provedenych v fizeni pfed spravnimi orgdny a pied soudem, ani
zavery z téchto zjisténi ucinénych). Z obsahu tohoto listinného ditkazu je ptfitom patrno, ze
tento znalec povazoval zaji$téni vstupu do vytahové Sachty jednotyCovym zabradlim pevné
spojenym pies silu zdiva a kiizem do tvaru X, a to z prken o sile pfes dva cm a Siice cca 12



cm, jak ho li¢i i1 stéZovatel, za vyhovujici a dostateCné, piestoZe tento zpusob zajiSténi
nespliiuje beze zbytku pozadavek nezavazné normy CSN 738106, konkrétné pak ¢l. 29 pism.
b), jez nabyla Gc¢innosti dne 1. 3. 1983 a uvedl pro své zavery 1 vypocty. Z téchto divodu tedy
neslo o bezvyznamny dikaz, a presto Méstsky soud v Praze z provedeného dikazu nevyvodil
podle odlivodnéni rozsudku Zadné zévéry, ba naopak ziistal na tom, jakoby listinny diikaz
(znalecky posudek Ing. P. S.) nebyl viibec proveden.

Pokud jde o namitku kasac¢ni stiznosti stran piedlozeni statického vypoctu inosnosti
kolektivniho zajiSténi, je skuteCnosti, Ze podle ustanoveni § 49 odst. 1 vyhlasky
€. 324/1990 Sb. ochranné a zéachytné konstrukce (ochranné zdbradli, ochranné ohrazeni,
leSeni, poklopy, zachytné ohrazeni, zachytné leSeni, zachytné sit¢) musi byt dostatecné pevné
a odolné viici vnéjSim sildm a nepfiznivym vlivim a upevnény tak, aby bezpecné unesly
pfedpokladané namadhani. Jejich Unosnost musi byt prokdzana statickym vypoctem
nebo jinym zavaznym podkladem. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stanoviskem Méstského
soudu v Praze, Ze takovy vypocet by mél predlozit predevsim stézovatel, ale nemtze souhlasit
JiZ s jeho dal§Sim zavérem, byt implicitné vyslovenym, Ze pokud tak neucini, jde bez dalSiho
necinnost k tizi sté¢Zovatele. V tomto piipad¢ predevSim nelze s naprostou jistotou tvrdit,
ze sté¢zovatel staticky vypocet neptedlozil k zalozeni do spisu a jisté je jenom to,
Ze tento vypocet neni obsahem spravniho spisu. Vyznamné je vSak to, ze v tomto fizeni byla
stézovateli uklddana pokuta podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zakona €. 174/1968 Sb.
za poruSeni pfedpisi k zajiSténi bezpe€nosti prace a technickych zafizeni a predpist
stanovicich pracovni podminky, kde je postupovano podle spravniho fadu. Podle tohoto
zakona je ale povinnosti spravniho organu zjistit pfesné a uplné skuteny stav véci a za tim
ucelem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1) a navic
1 poskytovat Uc€astnikiim fizeni pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich piedpist
neutrpéli yymu (§ 3 odst. 2). Ztéchto ustanoveni spravniho fadu je tfeba dovodit,
ze pokud sté¢Zovatel staticky vypocet Unosnosti nepfedlozil, mél byt k tomu minimalné
spravnim organem vyzvan, nez byl ucinén zaveér o necinnosti stéZovatele stran prukazu
o bezpe¢né Unosnosti ochrannych a zachytnych konstrukci, resp. ochranné konstrukce
vybudované sté¢zovatelem.

Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze neni najisto postaveno, ze se stéZovatel
popsanym zajiSténim otvoru vytahové Sachty v 5. nadzemnim podlazi dopustil poruseni
predpisii k zajisténi bezpecnosti prace, ze tvrzené nepiedlozeni statického vypoctu tinosnosti
ochranné konstrukce stéZzovatelem ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty bez dalSiho jeste
nemusi jit k jeho tizi a ze se rozsudek Méstského soudu v Praze nezabyval a nevyporadal
se znaleckym posudkem Ing. P. S. Nejvyssi spravni soud proto musel v uvedenych smérech
prisvédcit namitkdm kasacéni stiznosti, jez se opiraji o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(vada fizeni spocivajici stru¢né feceno v nedostatcich ve skutkovych zjiSténich, kterd byla
namitdna jiz v fizeni spravnim a pro kterou mél soud ve véci rozhodujici napadené spravni
rozhodnuti zrusit) a o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepifezkoumatelnost pro
nedostatek diivodi ve vztahu k uvedenému znaleckému posudku).

Naproti tomu nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti, ze kontrola byla zamétena
na dodrzeni pfedpistt bezpecnosti prace v dobé pracovni a ze pfitomnost ¢i nepifitomnost
stalého dozoru neni pro posouzeni véci rozhodujici. Je tomu tak proto, ze dozor byl provadén
nad dodrzovanim ptedpist k zajiSténi bezpecnosti prace pii stavebnich pracich a pti ném bylo
zjisténo jako zavada, ze v 5. nadzemnim podlazi chybi v otvoru vytahové Sachty spodni ty¢
ochranného dvoutyCového zabradli a zarazeci liSta u podlahy. Pfitomnost ani nepfitomnost
stalého dozoru konstatovana nebyla (protokol ze dne 24. 11. 1999).



StéZzovatel rovné€z vznesl vkasacni stiZznosti namitku, Ze Méstsky soud v Praze
opomnél pii svém rozhodovani zohlednit ustanoveni § 85 odst. 7 vyhlasky ¢. 324/1990 Sb.,
které podle né¢ho pifimo upravuje bezpecnost prace na misté, kde jsou zavéSeny zvedaky
(stavebni vratky), podle né¢hoZ v misté odebirani nebo nakladani materidlu ve vySce musi byt
pracovnici chranéni proti padu alespoil jednotyCovym zéabradlim bez zarazky u podlahy.
Z této namitky pak stéZovatel dovodil, Ze napadeny ochranny systém v dobé stavebni ¢innosti
byl v souladu s timto ustanovenim a nejednalo se tedy o vadu.

Tuto namitku stézovatel v zalobé neuplatnil a zpohledu pfezkumu NejvySSim
spravnim soudem jako kasaénim soudem tu jde o novy pravni divod, ktery stéZovatel
nenamital v fizeni pfed soudem, jehoz rozsudek ma byt pfezkouman (Méstsky soud v Praze),
ac¢ tak ucinit mohl. Takovy diivod kasa¢ni stiznosti je ovSem neptipustny (§ 104 odst. 4
s.f.s.). Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. ma totiz branit tomu, aby se kasacni stiznosti
uplatiiovaly jiné pravni diivody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 s. f. s. nebo ty,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt prezkoumévano,
ac tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dosel k zdvéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele je v uvedenych smérech diivodna, a proto rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 4. 2003, €. j. 38 Ca 184/2001 - 49, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Na Méstském soudu v Praze bude, aby se v tomto fizeni véci znovu zabyval z pohledu
téch okruhii problémd, jez jsou rozebrany v tomto rozsudku.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento soud vdzan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiZnosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 prvni véta s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



