¢.j. 6 Ads 30/2004 — 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné A. T., zastoupena JUDr. Petrem Hrlizou, advokatem, se sidlem nam. Republiky
58, Tachov, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 17
Cad 68/2003 - 71 ze dne 9. 3. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovana nemé pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu JUDr. Petru Hrizovi se urcuje odména za zastupovani
v ¢astce 650 KC¢; odména bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stérovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2004, €. j. 17 Cad 68/2003 - 71, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba smétujici viici rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2003, ¢. 505 708 094, kterym byl
stézovatelce odnat castecny invalidni diichod.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita (posléze doplnéné ustanovenym zastupcem),
ze rozhodnuti Zalované, jehoz odliivodnéni se omezilo na strohé konstatovani o zjiSténém



poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na urovni 25 % a odkaz na posudek Iékate
Okresni  spravy socialniho  zabezpeCeni v  Tachové, bylo neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, a jiz proto mélo byt krajskym soudem zruSeno; soucasné stézovatelka
uvadi, ze krajsky soud se jeji véci zabyval peclive, nékolikrat ke stézovatelCinym namitkam
dopliioval dikazni situaci ohledné stézovatel¢iny schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti,
avSak stézovatelka méla vyhrady vici Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
kterd v tomto fizeni podadvala posudky. Za této situace mél soud bud’ ustanovit znalce
nebo poveéfit jinou posudkovou komisi ministerstva vypracovat dalsi posudek, ktery by diive
podané posudky objektivizoval. Poukazuje ptitom na vysledky vySetfeni ze dne 22. 7. 2003
na vypocetni tomografii, vnémz se konstatuje, Ze u stéZovatelky se jedna
o spondylodegenerativni zmény stfedniho stupné. StéZovatelka je presvédCena, Ze jiZ jen
relativné maly posun v nédhledu na jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti by ji umoznil
¢astecny invalidni dichod nadale pobirat (poukazuje pfitom na Upravu v pfiloze 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi, kterd v kap. XV. oddilu F
polozce 2 upravuje miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti pfi degenerativnich
zménach na pateti a ploténkach).

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti pouze uvedla, ze s rozhodnutim krajského
soudu souhlasi.

Ze spravniho a soudniho spisu plynou pro véc jako podstatné nésledujici skutecnosti:

StéZovatelka pobirala od roku 1995 castecny invalidni diichod, od té doby jiz
nepracovala; dne 14. 2. 2003 pfi kontrolni 1€kaiské prohlidce 1€kat Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Tachové konstatoval, Ze procentni mira poklesu soustavné vydélecné ¢innosti
u stézovatelky ¢ini podle ptilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., kap. XV. oddilu F., polozky 2
pism. b) 25 %, pficemZ rozhodujici zdravotni postiZzeni hodnotil jako degenerativni zmény
na patefi a ploténkach slehkym funkénim postizenim vice usekid patete; pritom piihlédl
1 k dal$im zdravotnim potizim stéZovatelky (pocinajici koxartroza, Zilni méstky na dolnich
koncetinach, cukrovka II typu, hyperlipoproteinémie po 1é¢bé upravena a klimakterické
obtize). V disledku tohoto posouzeni Zalovana odnala sté¢Zovatelce ¢aste¢ny invalidni dichod
od 4. 4. 2003, nebot’ zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, vyzaduje pro narok
na ¢astecny invalidni diichod, aby schopnost soustavné vydéle€né ¢innosti poklesla nejméné
033 % (§ 44 odst. 1 cit. zdkona).

K podané zalobé rozhodnuti Zzalované posuzoval Krajsky soud v Plzni,
jenz své rozhodnuti opfel o Ctyfikrat doplinovany posudek Posudkové komise Ministerstva
prace asocidlnich véci reagujici na postupné vznaSené namitky stézovatel¢iny, hodnotil
predkladané 1ékaiské zpravy, v disledku stézovatel¢iny namitky ke slozeni komise (byt
nebyla Ministerstvem prace a socialnich véci shleddna divodnou) komise posuzovala
stézovatelCiny ndmitky v pozménéném slozeni; v soudnim spise krajského soudu je obsazeno
celkem pét posudk, resp. jeho doplnéni (z 29. 4. 2003, 5. 6. 2003, 22. 7. 2003, 14. 1. 2004
a 18. 2. 2004). Posudkova komise zaujala nazor, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti v piipadé stézovatelky piedstavuje 20 %, pficemz 15 % piedstavovala spodni hranice
vySe citované polozky ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a 5 % predstavoval podil
ostatnich onemocnéni. Krajsky soud shledal posudek posudkové komise ministerstva
jako celistvy, logicky, presvédCivy a uplny, zhodnotil v odivodnéni rozsudku velmi
podrobné, prehledné a jasné tento stézejni dikaz v fizeni o davku podminénou dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem, shledal, Ze dal§i dokazovani pro osvétleni zdravotniho stavu
stézovatelky k datu vydani napadeného rozhodnuti neni tfeba, a proto z divodi presvédéive



v odiivodnéni rozsudku vylozenych, které z divodi procesné ekonomickych Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za nutné piebirat do tohoto rozsudku, zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
az divodi vkasaéni stiznosti uvedenych, jak mu piikazuje § 109 odst. 2, 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Pokud stéZzovatelka napada rozsudek
krajského soudu proto, Ze spravni rozhodnuti zalované bylo nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, a proto mélo byt soudem zruSeno, uplatituje diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Rozhodnuti je podle jiz ustilené¢ judikatury sprévnich soudil
nesrozumitelné, pokud zjeho vyroku nelze zjistit, jak bylo rozhodnuto, pfipadné vyrok
rozhodnuti je vnitiné rozporny, rovnéz miize jit o pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrokem
rozhodnuti, co je jeho odivodnénim, kdo jsou ucastnici fizeni a jakd prava a povinnosti
rozhodnuti deklaruje ¢i konstituuje (méni, odnima).

Ve stézovatel¢iné ptipad¢€ jde o spravni akt, jimz byl od vymezeného data sté¢Zovatelce
odnat ¢asteCny invalidni dichod. Z rozhodnuti je patrné, o jakou davku se jednd, od jakého
data sté¢Zovatelce nenaleZi, vyrok je opatfen pfiléhavym pravnim ustanovenim; odivodnéni
rozhodnuti je nesporn¢ strohé, odkazujici na posudek lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni, ktery je identifikovatelny, na miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, s odkazem na pfislusné ustanoveni pravniho piredpisu. Zalovanid jako organ
socialniho zabezpeceny pfislusny k rozhodovéni o davkach dichodového pojisténi (§ 5
pism. a/ ¢. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni)
pfi rozhodovani o davkadch podminénych nepfiznivym zdravotnim stavem (kterym je
i ¢astecny invalidni diichod) vychazi z posudku 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni
/dale jen ,,OSSZ*/ (§ 6 odst. 4 pism. j/ a § 8 cit. zdkona €. 582/1991 Sb.). Je-li v odiivodnéni
rozhodnuti o davce podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem fadné oznacen
podklad, z né¢hoZ zalovana pti svém rozhodovani vychazela, je-li posudek OSSZ identifikovan
datem a mistem vydani, jedna se o spravni rozhodnuti, jez z hlediska pozadavkt kladenych
zakonem (spravni fad se podle § 108 zdkona €. 582/1991 Sb. pouZije i na fizeni o davkach
diichodového pojisténi, nestanovi-li tento zdkon odchylky) splituje minimalni standard,
ktery umoziuje soudu takové rozhodnuti ptfezkoumat (v tomto ohledu judikovaly spravni
soudy jiz v minulosti a v posledni dob¢ i Nejvyssi spravni soud, v dosud nepublikovaném
rozhodnuti sp. zn. 2 Ads 27/2003). Je totiZ nepochybné, Ze jedinym a rozhodujicim
podkladem, ktery zalovana vzala za podklad svého rozhodnuti, byl pravé oznaceny posudek
Iékate OSSZ, ktery je soucasti spravniho spisu. Mira, vniz Zalovand dostidla svym
povinnostem, je nepochybné¢ minimalni, z hlediska procesniho komfortu by jisté mohlo byt
toto pojeti nalezitosti rozhodnuti o ddvkédch podminénych neptiznivym zdravotnim stavem
zalovanou do budoucna zvazeno, pokud je vSak soud postaven pied otdzku pfezkoumatelnosti
takového rozhodnuti, konstatuje, ze rozhodnuti netrpélo nesrozumitelnosti, pro kterou by mél
soud takové rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusit. Ostatn¢ v zalob¢ stézovatelka
takovou namitku ani neuplatiiovala, a proto obecné by tato ndmitka v fizeni o kasacni stiznosti
byla neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.; Nejvyssi spravni soud se k namitce vyjadril
pouze ztoho divodu, ze nelze vyloucit situaci, kdy by spravni soud byl nucen pftistoupit
ke zruseni rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost i za situace, kdy to zalobce
nenamitne, ale napadeny spravni akt je pro soud nepiezkoumatelny a soud musi ptekrocit
hranice vazanosti zalobnim navrhem (§ 75 odst. 2 s. . s., § 76 odst. 1 s. . s.). K prvé namitce
tedy lze uzaviit, ze napadené spravni rozhodnuti splnilo, byt miniméln¢, pozadavky
na srozumitelnost, a proto mohlo byt soudem ptezkouméno. K postupu soudu, jenz opakované
doplioval podklady pro zjisténi skutkového stavu véci, lze jen doplnit, Ze spravni soudnictvi
od 1. 1. 2003 spociva na principu tzv. plné jurisdikce, a tedy soud postupuje zcela v souladu



s procesni upravou, pokud doplni diikazy provedené spravnim orgdnem (§ 77 odst. 2 s. . s.,
§ 78 odst. 6 s. 1. s.). Jestlize zalovana ve svém rozhodnuti vychazela z posudku l1ékate Okresni
spravy socialniho zabezpeceni, pak jeji rozhodnuti mélo oporu ve spravnim spisu
(srov. rozhodnuti NSS publ. pod ¢. 176/2004 Sb. NSS).

Druha namitka smétfuje do skutkovych zjisténi ucinénych v fizeni pfed krajskym
soudem, nebot’ stéZovatelka tvrdi, Ze invalidni dichod potiebuje, je skute¢né nemocna
anemiize vykondvat mnoho praci; zdda NejvysSi spravni soud, aby se snazil zjistit jeji
skutecny zdravotni stav, v doplnéni kasacni stiznosti u¢inéné pravnim zéastupcem pak vytyka
krajskému soudu, Ze za dané situace mél povéfit zpracovanim posudku jinou komisi
anebo soudniho znalce.

Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stéZovatelka trpéla ke dni
vydéani napadeného rozhodnuti zalované, by mohlo byt vadou fizeni pfed soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud mohlo mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti stézovatelky a v disledku toho 1 nespravné
posouzeni zakonnych podminek castecné invalidity podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Ve stézovatel¢ing piipad¢ se jednd o odnéti ¢asteCného invalidniho dichodu z toho
divodu, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v jejim piipadé nedosahuje
zakonem pozadovanych 33 %. Céste¢ny invalidni diichod jako davka diichodového pojisténi
je dichodem podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti
soudu se opira pfedevs§im o odborné lékafské posouzeni, jeZ je v fizeni soudnim primarné
zakonem (§ 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu prace a socidlnich véci, které za tim ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen
k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténci,
rovnéZ vSak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti
posudkovych zavéri o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych § 132
obcanského soudniho fadu se zfetelem kust. § 64 s. . s., pfitom vSak takovy posudek,
ktery zcela spliiuje poZadavek celistvosti, Uplnosti a pfesvéd¢ivosti, byva zpravidla dikazem
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi
spo¢iva pak vtom, aby se komise vypotfadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
pfedevsim pak s témi, které namitd ucastnik soudniho fizeni uplatitujici narok na dtichod
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i vtom, zda podany
posudek obsahuje nalezité odlivodnéni posudkového zaveéru tak, aby byl tento zavér
ptesvédcivy pro soud, ktery nemd ani nemuize mit odborné Iékaiské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity (at’ plné ¢i ¢astecné) zavisi predev§im. Dulezitym pravidlem, které nutno
zvlasté zdiiraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. T. s., jeZ stanovi, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. To znamend, Ze posudkova komise ministerstva musi oziejmit své zavéry prave
ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidniho diichodu.

Krajsky soud v Plzni proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci; tato komise se opakované vyjadrila
k ndmitkdm vznaSenym stézovatelkou v prubéhu soudniho fizeni, pfi¢emz zdravotni stav
stézovatelky posuzovala k datu 25. 2. 2003, tedy k datu vydani napadeného spravniho
rozhodnuti. U stézovatelky se podle zaveéri komise z29. 4. 2003 jednalo o dlouhodobé



nepiiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou bylo lehké vertebrogenni onemocnéni
bez objektivizované progrese od r. 1995 do soucasnosti. Komise soucasné vyslovila nazor,
zejiz pti ftizeni vroce 1995 doSlo kvyznamnému posudkovému nadhodnoceni.
U stézovatelky se k datu vydani rozhodnuti nejednalo o stfredné tézké ani trvale tézké
postizeni vice usekll patefe srecidivizujicimi silnéjSimi a dlouhotrvajicimi projevy
nervosvalového drazdéni, ani stfedné téZkou az téZkou staticko dynamickou insuficienci
patefte.

StéZovatelka poté predkladala soudu lékaiské zpravy prevazné z obdobi po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti, k nimz posudkovéa komise postupné nékolikrat zaujimala
stanovisko — dne 22. 7. 2003 tak komise konstatovala, ze nov¢ dolozena Iékarska
dokumentace nedoklada zadné nové posudkové vyznamné skuteCnosti, noveé provedené
RTG vysetfeni patete dokladd degenerativni zmény jen velmi mirného stupné, ani nové
doloZeny neurologicky nalez neni v rozporu s nalezem na patefi hodnocenym v prvotnim
posudku. V srpnu 2003 byla stéZovatelka piijata k planované hospitalizaci na neurologickém
odd. nemocnice v Chebu; zavéry vySetieni provedenych v pribehu této hospitalizace a dalSich
vySetfeni komise (ve slozenim s jinym neurologem, nez puvodné) posoudila 14. 1. 2004
a 18. 2. 2004. Rozhodnym datem, k némuz komise posuzovala pokles schopnosti soustavné
vydélené Cinnosti, bylo 25. 2. 2003 (vydéani napadené¢ho spravniho rozhodnuti); vysledky
hospitalizace v srpnu 2003, tedy v obdobi Sesti mésicii po vydani napadené¢ho rozhodnuti,
dokladaji zhorSeni vertebrogennich potizi v oblasti bederni patefe vtomto obdobi;
podle doloZzené I¢katské dokumentace vSak nebyly v obdobi pied 7/2003 objektivizovany
vyznamné ani morfologické zmény. ZhorSeni potizi odpovidalo do€asné pracovni
neschopnosti — v pfipadé zhorSeni klinickych projevii vcetné kotfenové symptomatiky
by takovy stav odlvodiioval zhodnoceni vnovém posudkovém fizeni. Intenzita
vertebrogrennich potizi odpovidd dynamice tohoto onemocnéni, zévazna kofenova
symptomatika ani trvale vyznamnéj$i omezeni funkce patefe nebylo zjisténo.

Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se v pfipadé podplrného
a pohybového aparatu (kapitola. XV vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi) podle obecnych posudkovych zisad vytyCenych cit. vyhlaSkou
stanovi podle funkcéniho postizeni (postizeni pohybu, zatizitelnosti) a vlivu na ostatni
organové systémy. Pfi zjiSténi pohybovych a degenerativnich zmén je nutno srovnat,
zda jejich rozsah a vyskyt presahuje rdmec zmén typickych pro urCity veék. Pouhé
rentgenologické zjisténi degenerativnich zmén neptedpokldda pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti, stejné tak ze byla provedena operace na patefi. Pfi degenerativnich
zménéch na patefi a ploténkach se rozliSuji Ctyfi stupné miry poklesu soustavné vydélecné
¢innosti, a to pfi lehkém funkénim postizeni zpravidla vice Gsekl patefe s ob¢as vystupujicimi
projevy nervového a svalovaného drazdéni, omezenim pohybu v postizeném useku, dale
pii stiedn¢ t€Zkém postizeni zpravidla vice tsekl patete, recidivujicich silngjsich projevech
nervového a svalového drazdéni prokdzanych EMG, stfedné t&€zké statickodynamické
insufucienci, déale pfi trvalé tézkém postizeni a konecné pii trvale nepfiznivém funkénim
nalezu.

Z hlediska vySe naznafenych pozadavki na uplnost a piesvédCivost posudku
se posudkova komise ministerstva obsahle a podrobné vyjadfila k ndmitkam stézovatelky,
své zavéry presvedCiveé odlvodnila; nejsou v nich zddné rozpory, které by vyzadovaly
ze strany krajského soudu dal$i dokazovani. Komise nepominula zddny argument vznaseny
stézovatelkou, at’ jiz z obdobi pfed vyddnim napadeného rozhodnuti, ¢i, a to zejména,
z obdobi nasledujiciho po odnéti ¢astecného invalidniho diichodu. Obecné namitky vznasené



stéZovatelkou v podob¢ vyrazu nespokojenosti s ndzory lékaiti ucastnicich se posouzeni jejiho
zdravotniho stavu nemohly vést krajsky soud k tvaze, ze je nutno skutkovy stav vazici se
ke zdravotnimu stavu stéZovatelky v unoru 2003 déle dopliiovat — Gplnost posudku z hlediska
hodnoceni nalezii, které pochazely z obdobi pfed unorem 2003 je evidentni (st¢Zovatelka také
netvrdi, Ze by komise nevzala v Uvahu néktery rozhodujici nalez ztakového obdobi)
a hodnoceni nélezi pochazejicich zobdobi po odnéti castecného invalidniho dachodu
je presvédcivé a dokladd moznou dynamiku tohoto typu zdravotniho postiZeni.

Nejvyssi spravni soud pro neshledal v postupu krajského soudu zddnou vadu fizeni,
kterd by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, a proto ani tuto namitku neshledal
diivodnou.

Kasac¢ni stiznost byla proto jako celek zamitnuta poté, co byla shleddna nediivodnou
(§ 110 odst. 1 s. 1. s).

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto ji prdvo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovana, a¢ byla v Fizeni Gisp&$na, takové pravo nema ze zakona. Ustanovenému advokatu
pro fizeni o kasaCni stiZznosti nalezi odména, kterou hradi stat; v souladu s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) byla odména urcena za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni a podani soudu ve véci samé) a tomu odpovidajici pausél, pfi¢emz tarifni hodnota
¢ini ve vécech dichodového pojisténi 500 K¢ (§ 9 odst. 2 cit. vyhl.). Sazba odmény za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini z tarifni hodnoty do 500 K¢ 250 K¢, za dva tkony tedy 500 K¢
a tomu odpovidajici pauséal 2 x 75 K&, celkem byla ustanovenému advokatu uréena odména
ve vys$i 650 K¢. Pro jeji vyplatu z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu byla stanovena pfiméfena
lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



