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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zzalobkyné K. O., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeteni, se sidlem Kfizova
25, 22508 Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2004, ¢. j. 42 Cad 66/2004 - 6,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad 66/2004 - 6 ze dne
19.4.2004 se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalovana Ceské sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,stéZovatelka®) podala véas
kasa¢ni stiznost proti shora ozna¢enému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz
bylo rozhodnuto nasledovné: ,,Rizeni se zastavuje, po pravni moci tohoto usneseni se véc
vrati spravnimu organu k dal§im ukoniim v rdmci spravniho procesu. Nikomu se neptiznava
nahrada nakladi fizeni.*

Tento vyrok krajsky soud odvodnil tim, Ze dne 5. 3. 2004 poslala dichodkyné K. O.
spravnimu organu dopis, ktery oznacila jako odvolani proti vysi vymétfeného starobniho
diichodu, jehoz obsahem byla zadost smétujici vici zaméstnankyni spravniho orgénu o
vysvétleni, co ma jesté k zadosti dolozit, aby vymeéra davky mohla byt vyssi. Spravni organ
s pisatelkou dale nekomunikoval, dopis oznacil svévolné za zalobu a s obsdhlym vyjadienim
ji postoupil krajskému soudu, ackoliv v dopise neni obsazen ani naznak pisatelCina zaméru
obratit se na soud. Dopis byl jen zadosti o informaci, a tak byl zfejm¢ i stézovatelkou
vniman, nebot’ v predposledni vété jejiho vyjadieni se uvadi, Ze pokud budou chybéjici
doby pisatel¢ina zaméstnani dodatecné dolozeny, vyméra dichodu se zméni. Pro¢ neposkytla



st¢Zzovatelka toto sdéleni pisatelce, nybrz soudu, je nejasné. StéZovatelka méla nejasnosti
podani odstranit dal§i komunikaci s autorkou; teprve poté, kdyby dichodkyné vyslovné
projevila svou viili se soudit, nadesel by ¢as véc postoupit soudu, diive vSak nikoli. Domniva-
li se spravni organ, Ze je na soudu, aby dichodkyni vlozil do ust slova zaloby, pak se myli.
Takovy postup by ptesdhl rdmec § 5 o. s. f. a naruSil by ustavni rovnost G¢astnikti soudniho
procesu. Piekdzkou soudniho fizeni je tedy nezbytnost pokracovat ve spravnim fizeni, proto
krajsky soud za pouziti § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ( dale jen ,.s. f. s.), a
§ 104 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz ,,0. s. t.*), fizeni zastavil,
pficemz vyloucil uziti § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ se nejednd o navrh adresovany
soudu.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti, kterou podava z ditvodu uveden¢ho v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., uvadi, Ze vlle diichodkyn& sméfovala jednoznaéné k dal§imu fizeni, nemuize
se vSak jednat o fizeni spravni, nebot’ napadené rozhodnuti nabylo prdvni moci a opravné
prostfedky nejsou v Fizeni spravnim piipustné. Zalobkyn& se domaha piezkumného fizeni
o vySi dichodu. Soud mél podle nazoru stézovatelky aplikovat § 37 odst. 5 a § 71 s.t.s.,
vyzvat Zalobkyni k opravé a doplnéni podédni. Pouziti § 104 odst. 1 o. s. . bylo v dané véci
bezdivodné. Zakon nevyZaduje, aby navrh na pfezkoumani rozhodnuti byl adresovan soudu.

Stézovatelka tedy namitd, ze v&c byla po pravni strance posouzena nespravné
a navrhuje, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena Krajskému soudu v Usti
nad Labem k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stéZovatelka podanim ze dne 7. 4. 2004 postoupila
krajskému soudu podani zalobkyné (datum podani neuvedeno), které bylo nazvéano
,»0Odvolani“, doru¢eno stézovatelce bylo 8. 3. 2004; vpodani zalobkyné uvedla,
ze se odvolava proti rozhodnuti stéZzovatelky ¢islo X, pokud jde o vysi diichodu, ktery ji byl
pfiznan. Zadala o pisemné vysvétleni, zda chybi néco, co by mohla dodat, aby mohla dostat
»aspof socialni minimum®. Stézovatelka se ve vyjadfeni zaslaném soudu soucasné vyjadrila
k vypoctu dichodu (v posuzované véci se jednalo o predcasny starobni dichod), pficemz
uvedla 1 prehled dob, které nejsou prokazany a pii vypoctu dichodu knim nebylo
ptihlédnuto.

Krajsky soud k projednani véci natidil jednani, k némuz zalobkyni neptedvolal a vydal
shora uvedené usneseni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s.T.s.) napadené¢ usneseni krajského soudu piezkoumal a zjistil, Ze kasacni stiznost
je davodna.

StéZovatelka napadd nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni, uplatiuje tedy
ve skutecnosti diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; v posuzované véci se stala
spornou otdzka pravni, a to jakym zptisobem posuzovat podani, kterym se Zalobkyné& obratila
na stézovatelku, a zda vyjasnéni nejasnosti podani ptislusi spravnimu orgéanu ¢i soudu, to vse
ve svétle upravy prezkoumani rozhodnuti o davku diichodového pojisténi soudem. Krajsky
soud by se mohl dopustit nespravného posouzeni pravni otazky, pokud by na véc aplikoval
ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, anebo ustanoveni sice pfiléhava, le¢ jejich vyklad
by neobstal.



Podle § 108 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni,
se na fizeni ve vécech diichodového pojisténi vztahuje spravni fad, nestanovi-li tento zakon
jinak. Podle § 89 odst. 1 téhoz zdkona se proti rozhodnutim stéZzovatelky ve vécech
diichodového pojisténi fadné opravné prostiedky v fizeni spravnim nepfipoustéji.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, pozada-li opravnény pied uplynutim lhity k podani Zzaloby o
sdéleni podkladl pro vypocet diichodu, pocina bézet nova lhiita k podani zaloby ode dne, kdy
mu byly tyto podklady doruceny.

Nalezitosti podani v soudnim fizeni spravnim upravuje § 37 odst. 3 (¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co se navrhuje, podpis a datum), nélezitosti Zaloby
pak upravuje § 71 odst. 1 s. f. s. (oznaCeni napadeného rozhodnuti, oznaceni vyrok,
které zalobce napada, zalobni body, navrh diikazii a navrh vyroku rozsudku). Zalobu lze podat
do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného

vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s. f. s.); lhita je zachovana, byla-li Zzaloba ve lhité¢ podana
u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu vyzve usnesenim podatele k opravé
nebo odstranéni vad poddni, stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhiit¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ftizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen. Z ustanoveni § 41 odst. 2 obcanského soudniho fadu,
ktery se podle § 64 s. . s. pouzije pfiméfené¢ i na soudni fizeni ve vécech pfezkumu
rozhodnuti spravnich organd, vyplyva, ze kazdy ukon soud posuzuje podle jeho obsahu,
1 kdyZ je nespravné oznacen.

StéZovatelka posoudila podani oznacené jako ,,odvolani“ podle obsahu jako Zalobu
a postoupila ji soudu.

Jak Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze
podat jak u soudu, tak u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal; misto a cas
podani ma vyznam toliko pro zachovani lhity k podani zaloby. S ohledem na nutnost
posuzovat podani podle jeho obsahu, nelze z ni¢eho dovodit, Ze by se soud mohl nezabyvat
podanim, na némz chybi vyslovné vyjadieni, Ze se pisatel obraci na soud. Z obsahu podani
zalobkyné vyplyvalo, ze je jednak nespokojena srozhodnutim stéZovatelky o vysi jejiho
predcasného starobniho diichodu, jednak, ze ocekava od stéZovatelky pisemnou informaci
o skutecnostech, které by jesté mohla dolozit.

Za situace, kdy ve spravnim fizeni o davkach dichodového pojisténi se fadné opravné
prostiedky nepfipoustéji, rozhodnuti tedy nabyva dorucenim ucastnikovi pravni moci a po¢ina
bézet lhlita pro podéani Zaloby, neni zde tedy fizeni spravni, které by mohlo obligatorné
pokracovat. Pokud by stézovatelka posoudila podani pouze jako podnét ¢i navrh na zahajeni
fizeni mimo odvolani, ¢i obnovu fizeni, anebo dokonce pouze jen jako zddost o informaci
a nepostoupila by podani soudu, mohla by také ptivodit situaci, kdy by pisatel takového
podani utrpél Ujmu v podobé ztraty lhiity k poddni Zzaloby. Pravni uprava, ktera by stanovila
postup spravniho organu po té, co je u n&j podano podani, o némz se spravni organ domniva,
7e je zalobou, s. . s. neobsahuje. Z hlediska zachovéni lhiity k podani zaloby je tedy nutno
hodnotit sté¢zovatel¢in piistup jako pro ucastniky fizeni pfiznivy. Soud se nemuize zbyt
povinnosti poté, co podani, byt nejasné, obdrzi, vyzvat pisatele k odstranéni vad takového



podani, pfi¢emz pii tomto postupu se nepochybné postavi najisto, zda se tento ucastnik chce
soudit.

Nelze ovSem nevidét, ze pisatelka se vyslovné obracela téz na stézovatelku
aoCekavala od ni sdéleni k podkladiim, znichz vychazela pfi vypoctu vyse dichodu.
Stézovatelce nic nebranilo, aby podani sice postoupila jako Zzalobu soudu, ale soucasng,
aby pisatelku informovala o dobach, které pro vypocet dichodu nevzala do uvahy;
jak Nejvyssi spravni soud vySe uvadi, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, pamatuje pro takové piipady dokonce i na novy b¢h lhity k podani
zaloby v ndvaznosti na sdéleni podkladl pro vypocet diichodu. V tomto ohledu nebyl postup
stézovatelky v souladu s principy dobré spravy, které by jako nositelka diichodového pojisténi

méla respektovat stejné disledné jako principy zékonné.

Krajsky soud tedy mél poté, co podani Zalobkyné obdrzel, vyzvat ji v souladu s § 37
odst. 5 s. f. s. k opravé nebo odstranéni vad podéni, s pfislusSnym poucenim o nasledcich,
pokud této vyzveé vyhovéno nebude. Pokud krajsky soud zastavil fizeni a véc vratil spravnimu
organu k dal$im ukonlim vrdmci spravniho procesu, posoudil véc po pravni strance
nespravng, nebot’ aplikoval pravni normy, které na véc nedopadaji. Proto Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil krajskému soudu k dalsSimu
fizeni, v némz tento soud rozhodne rovnéz o ndkladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepiehlédl, ze krajsky soud nafidil ve véci jednani,
o némz Zalobkyné nebyla uvédoména a jehoz se ucastnila pouze povéfend zaméestnankyné

stézovatelky; jestlize krajsky soud sviij postup mimo jiné odlivodnil potiebou respektovat
rovnost ucastnikl fizeni, pak v tomto ohledu tento princip zcela nepochybné opustil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



