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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. H., zastoupen JUDr. Janem Gallivodou, advokatem, se sidlem Nerudova 5,
Plzen, proti Zalovanému: Financ¢ni reditelstvi Plzen, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 30 Ca 308/2000 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce podal dne 4. 12. 2000 u Krajského soudu v Plzni Zalobu proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 10. 2000, ¢. j. 8694/110/2000 a ¢. j. 3072/110/2000, jimiz byly
na zékladé odvolani Zzalobce zménény dodatecné platebni vyméry Finanéniho tfadu
Plzenn — sever ¢. 990000746 a ¢. 990000747 a vyméfeny mu dan¢ ve vysi 33 812 K¢
a 22 400 K¢. K vydani uvedenych rozhodnuti doslo na zakladé danové kontroly provedené
vroce 1999 na Useku dané z pfijmu fyzickych osob za obdobi roku 1996 a 1997. V jejim
prib&hu bylo zjiiténo, e Zalobce obdrzel jak od HC K., se sidlem v P., tak i od C. s. h., se
sidlem v P., nepenéZzitd plnéni, jeZ byla vyjadiena v konkrétni vysi, které ale nezahrnul do
svych zdanitelnych piijmi. Kromé penézitych plnéni bylo zalobci za uvedené zdanovaci
obdobi od jeho obchodnich partneri na jednotlivych sportovnich akci hrazeno ubytovani,
doprava a strava, pfi¢emz zalobce piijem téchto ,,materidlnich pozitkli“ ve spravnim fizeni
nenamital.



Krajsky soud v Plzni rozhodl o zalobé rozsudkem ¢. j. 30 Ca 308/2000 - 39 ze dne
30. 9. 2003 tak, ze zalobu zamitl a vyslovil, Ze Zadny z uCastnikli nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni. V odiivodnéni svého rozhodnuti se krajsky soud vycerpdvajicim zplisobem
vypotadal s jednotlivymi namitkami Zalobce. K nédmitce Zalobce, Ze pfijem tzv. ,,materialnich
pozitkt*“ pfijatych od obchodnich partnert na jednotlivych sportovnich akei (hrazeni
ubytovani, dopravy a stravy) nepfedstavuje nepenézni piijem podle § 3 odst. 2 zdkona
€. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni pozd¢jSich predpist, krajsky soud nejprve
poukdzal na to, ze jadrem celé této danové véci bylo zjiSténi, zda popsané ,,materialni
pozitky* Zalobce byly vibec jeho piijmem ve smyslu dailového zakona, nebot” pfedmétem
dané z ptijmua fyzickych osob jsou pravé piijmy poplatnika z jednotlivych zdroja ¢innosti,
napf. piijmy z jeho podnikani. Vzhledem k tomu, Ze zakon €. 586/1992 Sb. pojem ,,piijmi‘
vibec nevymezuje, krajsky soud se proto pokusil uvedeny pojem vymezit. Poukazal ptitom
na to, ze jestlize danovy zdkon definuje jako piijem, ktery je pfedmétem dané z pifijml
fyzickych osob, pfijem ,,z néceho* (napt. ze zivnosti), tak je toho nazoru, ze ptijmem fyzické
osoby, kterd pravé ,,néco poskytuje (napf. v ramci Zivnosti a prostfednictvim obchodniho
vztahu), je uhrada za ,,néco®, resp. na ,,néco. VySel pak z toho, ze pravé o takovou pravni
situaci se v dané véci jednalo, kdyz v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazéano, ze obchodni
partnefi zalobce uhradili za Zalobce na jednotlivych sportovnich akcich — utkdnich, na nichz
pusobil jako trenér jejich druzstev, ubytovani a stravu, popt. 1 dopravu. Uvedené materialni
pozitky shrnuli do celkovych penéznich castek, jez sd€lili spravei dan€. Popsané materialni
pozitky Zalobce pfi uskuteciiovani povinnosti trenéra sportovnich druzstev pfijal, protoze se
na jednotlivych sportovnich akcich ubytoval, pfijal stravu apod. Pfijem Zalobce tedy spocival
v tom, Ze si na sportovnich akcich sdm ze svych prostfedkli neplatil ubytovéni, stravu a
pfipadné ani dopravu, nebot’ tyto materialni pozitky za né¢ho hradili jeho obchodni partneti, a
proto podle nazoru krajského soudu nejsou Zadné pochybnosti o tom, Ze se jednalo o pfijmy
ve smyslu danového zdkona, nebot’ Zalobce naznafené materidlni pozitky ziskal pfi vykonu
svého soukromého podnikani — Zivnosti trenéra, a proto byly pfedmétem dané z piijmi
fyzickych osob (§ 3 odst. 1 pism. b/, odst. 4, § 7 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 586/1992 Sb.), jak
také spravné uvedl v odiivodnénych rozhodnuti Zalovany. Tyto Zalobcovy piijmy (oproti
prijat¢ odméné za vykon funkce sportovniho trenéra pii soukromém podnikani) nemély
penézni formu, a tak se jednalo o nepenéZni ptijmy, coZ vSak nebylo rozhodujici pro zavér,
zda jsou a nebo nejsou predmétem dané z ptijmu fyzickych osob, nebot’ zdanitelnym piijmem
této dané byly jak pfijmy penéZni tak i nepenézni (§ 3 odst. 1 pism. b/, odst. 2 uvedeného
zakona). Zavérem krajsky soud uvedl, ze Zalobce nepopird, ze uvedené nepenézni piijmy
nezahrnul do svych pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob. Takovy postup zalobce byl vsak
podle nazoru krajského soudu v rozporu s danovym zakonem, protoze jeho povinnosti
poplatnika uvedené dan¢ bylo v danovém pfiznadni uvést veskeré piijmy, které byly
predmétem dang, a tak spravce dan¢ nepochybil, kdyz uvedené pfijmy zdanil, nebot’ nebylo
prokazano, ze jsou od dané z piijmu fyzickych osob osvobozeny.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal zalobce (déle jen ,stéZovatel*) vcas
kasacni stiznost, v niz pfedev$im uvedl, Ze odpovidajicim zpisobem prezentoval v prubéhu
celého soudniho a pfedchazejiciho spravniho fizeni své stanovisko k problematice, takze
jemozné na obsah podéani, ucinénych stézovatelem v ramci citovanych fizeni odkazat.
Ve vztahu k napadenému rozsudku pak zdlraznil, Ze podstatou problematiky je otdzka, zda
Cinnost stézovatele jako reprezentaéniho trenéra v mezinarodni hizené Ceské republiky,
resp. jeji dotéend a specifickd Cast, je pfijmem v rdmci mozného vykladu tohoto pojmu.
Podstatou sporu naopak neni skutecnost, zda se jedna o pfijem zdanitelny ¢i nezdanitelny,
zcela jisté by se jednalo o pfijem zdanitelny, pokud by ale bylo mozné dojit k zavéru,
ze se viibec jednd o pfijem; to podle sté¢zovatele v zadném ptipadé neni tento pripad. V dalsi



Casti své kasaCni stiznosti stéZovatel vyslovil souhlas s tim, jak se krajsky soud pokusil
vylozit pojem ,,pfijem* v zdkoné ¢. 586/1992 Sb. Po ztotoznéni se s provedenou definici,
si pak stézovatel polozil otdzku, ktera problém zjednodusuje, zda bylo skuteéné¢ smyslem
smlouvy mezi S. h. CR a stéovatelem jako reprezentatnim trenérem, Ze stéZovatel jako
trenér bude vyvijet Cinnost, tedy trénovat reprezentatni muzstvo proto, aby mohl byt
ubytovan ve sportovnim zafizeni C. s. v N. &i aby se dostal do zahraniéi apod. Uzavira, Ze
zcela jisté tomu tak nebylo, nebylo smyslem a podstatou ¢innosti st€zovatele, aby mohl letét
letadlem na né&jaky mezistatni zapas. Uplng jina by byla situace, kdyby od svého smluvniho
partnera stéZovatel obdrzel napf. volnou letenku apod. Dale poukazal na nckteré obdobné
piipady, které uvadél v prechazejicich podanich, které logickym vykladem nelze podtadit pod
pojem piijem (napf. jde o situaci, kdy daitovy poradce vyuzije toho, Ze ho jeho klient sveze na
misto schiizky, aby se uSetfily finan¢ni prostfedky, aby nemusel jet vlastnim autem, pfitom
podle vykladu krajského soudu muselo by seiv tomto piipad€ jednat o piijem). Zavérem
stézovatel uvedl, Ze se snazi podchytit podstatu véci, a proto své podani nijak dale nerozvadi.
Uzavira, Ze pokud lze v hrubych rysech souhlasit s tim, jak krajsky soud definoval pojem
»prijem*, pak rozhodné nelze souhlasit sjeho zasadnim zavérem, ktery je obsaZen
v poslednim odstavci na str. 7 napadeného rozsudku, jakoz i1 v prvém odstavci nasledujici
strany. Z uvedenych diivodl navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil krajskému soudu k novému projedndni a rozhodnuti s vyslovenim
zavazného pravniho nazoru.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze stézovatel obdrzel v souvislosti
s vykonem trenérské cCinnosti nepenézni plnéni, poskytnuté napf. ve formé ubytovani,
stravovani a dopravy na akcich, kterych se zucastnil, tj. pfijem stézovatele spo€iva v tom,
ze si na sportovnich akcich sam ze svych prostfedkt neplatil ubytovani, stravu a piipadné
ani dopravu, nebot’ tyto materidlni pozitky za ného hradili jeho obchodni partneti. Podstata
aby mohl byt ubytovan ve sportovnim zafizeni apod., nybrz v tom, ze plnéni poskytnuta
napf. ve form¢ ubytovani stéZovatel ziskal pravé v souvislosti s vykonem svého soukromého
podnikani — zivnosti trenéra. Vzhledem k tomu, Ze si sté¢zovatel sim ze svych prostfedkt
neplatil napf. ubytovani (hradila ho jina osoba), jedna se v tomto ptipadé¢ o piijem stéZovatele,
ktery je predmétem dané z ptijmu fyzickych osob podle § 3 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. Vzhledem k tomu Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze ji podava pro divody obsazené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ,.s. f. s*).

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otazky spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni
predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovad podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplUsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho



organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni sprdvného skutkového zavéru, ve spise
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavériim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
uc¢inény rozhodujicim organem, piicemz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel blize nespecifikuje, v Cem spatiuje divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. a ani zobsahu kasacni stiznosti nelze tyto
stéZzovatelem uplatnéné diivody ani vzdalené dovodit. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva
pouze to, ze stéZovatel nesouhlasi se zasadnim zavérem krajského soudu, ktery je obsazen
v poslednim odstavci na strané sedmé napadeného rozsudku, jakoz i1 v prvém odstavci
nasledujici strany, tedy s tim, ze si na sportovnich akcich sdm ze svych prostfedkti neplatil
ubytovani, stravu a ptipadné ani dopravu, takze nejsou Zadné pochybnosti o tom, Ze se jednalo
o piijmy ve smyslu zdkona ¢. 586/1992 Sb. Z toho pak Ize dovodit, Ze stéZovatel podal
kasacni stiZznost z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchézejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
se pritom ztotoziiuje se zavérem krajského soudu, ze uvedené piijmy stéZovatele predstavuji
nepenézni piijem ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb. V posuzované véci podstata
problému nespocivéa v tom, Ze stéZzovatel jako sportovni trenér vyviji ¢innost, aby mohl byt
ubytovan ve sportovnim zafizeni apod., jak stéZovatel uvadi, nybrz vtom, Ze plnéni
poskytnutd napt. ve formé¢ ubytovani stézovatel ziskal praveé v souvislosti s vykonem svého
soukromého podnikdni — Zivnosti trenéra. Vzhledem k tomu, Ze si stézovatel sdm ze svych
prostiedkii neplatil ubytovani, stravovani pfipadné dopravu, jde v tomto piipadé o piijem
stéZovatele, ktery je predmétem dané z piijmi fyzickych osob ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b)
a§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi
piipad, kdy obdobny ptipad nelze podiadit pod pojem ,,pfijem®, napi. situaci, kdy danovy
poradce vyuzije toho, Ze ho jeho klient sveze na misto schlizky, aby se usSetfily financni
prostiedky, a aby nemusel jet vlastnim autem, lze k tomu uvést, Ze v projednavané véci
stézovatel netvrdi, ze by obdobné v jeho ptipad¢ bylo postupovano pti zajisténi dopravy
na nékterou ze sportovnich akei.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodl neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci pIny spéch, by mél ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. proti
stézovateli pravo na ndhradu ndkladid fizeni, protoze vSak zobsahu spisu nevyplyva,

ze by n¢jaké néklady uplatnil, bylo rozhodnuto, ze se Zzalovanému nahrada ndkladt fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005



JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



