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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. J., zastoupen JUDr. Robertem Kamenikem, advokatem, se sidlem Ceska 15, 602
00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 38/2003 - 26 ze
dne 14. 7. 2003,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 36 Az 38/2003 - 26 ze dne 14. 7. 2003
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel“) svoji véas podanou kasaéni stiznosti napada usneseni
Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 38/2003 - 26 ze dne 14. 7. 2003, kterym bylo zastaveno
fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM - 844/AR - 2001 ze dne 27. 2. 2002,
kterym byl zamitnut stézovateliv rozklad proti piedchozimu rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 3468/VL - 11 - P07 - 2000 ze dne 6. 4. 2001, kterym byla zamitnuta
stézovatelova zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna, a predchozi rozhodnuti
potvrzeno.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni
pred krajskym soudem, nebot’ neptetrzité od podani zaloby dosud je hlasen k pobytu, fakticky
bydli a nepfetrzit¢ se zdrzuje na adrese ,,P. 37, B. - u p. J. S.“. Na zaklad¢ téchto skutecnosti
mu také v mezidobi bylo vicekrat prodlouzeno orgéany cizinecké policie vizum - naposledy se
tak stalo az do dne 29. 3. 2004. St¢zovatel soudu ptedlozil kopii ¢asti cestovniho pasu
stézovatele s udélenym vizem a hlaSeni o prechodu statni hranice s platnosti do dne 29. 3.



2004. Stézovatel ma na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti za to, Ze usneseni o zastaveni
fizeni je nezakonné, navrhuje jeho zruseni a vraceni véci Krajskému soudu v Brné€ k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém stru¢ném vyjadieni navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze Krajsky soud v Brné optel svij
zavér o splnéni podminek pro zastaveni fizeni ze sdéleni zalované¢ho ze dne 15. 2. 2003
zalozeného na €. 1. 17, podle néhoz posledni znamé adresa stézovatele je privat u p. S., P. 37,
B., z niz stézovatel dne 4. 3. 2002 odeSel bez udani adresy, dale ze sd€leni advokata JUDr.
Roberta Kamenika, zastupce stézovatele, ze dne 13. 6. 2003, podle néhoz uvedeny advokat
nebyl se stézovatelem v kontaktu od Iéta 2002, pfitom posledni jemu znama adresa
stézovatele je P. 37, B., a dale ze sdéleni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, ze dne 3. 7. 2003, podle néhoz stézovatel ma vydané vizum za ucelem strpéni platné
do 29. 3. 2004 a posledni adresa jeho pobytu je P. 37, B. Z téchto skutec¢nosti Krajsky soud
v Brné dovodil, ze po dobu 90 dnli nebylo moZno zjistit misto pobytu sté¢zovatele a ze jsou
tedy splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uéinném od 1. 1. 2003, tj.
po novele provedené zdkonem ¢. 519/2002 Sb. (déle jen ,,zdkon o azylu®). Dne 14. 7. 2003
proto vydal usneseni, kterym fizeni zastavil. Toto usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 19.
8.2003 a ten je napadl kasac¢ni stiznosti dne 1. 9. 2003.

Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je ptipustna, nebot’ z jejiho obsahu je zfejmé, ze se opird o kasaéni diivod podavany z § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. - nezadkonnost usneseni o zastaveni fizeni pfed krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. zdsadné vazan rozsahem kasacni
stiznosti a jejimi dlivody napadené usneseni piezkoumal a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Podle § 47 pism. ¢) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zdkonem je v tomto piipad€ zakon o azylu. Podle § 33 zdkona
o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu
(zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci. Aplikaci
tohoto ustanoveni zakona o azylu lze tedy fizeni pied soudem zastavit za kumulativniho
splnéni dvou podminek: prvni podminkou je skute¢nost, Ze nelze zjistit misto pobytu Zadatele
o udé€leni azylu, tj. zalobce, druhou podminkou pak je skute¢nost, ze tato skute¢nost brani
nejméné¢ po dobu 90 dnl rozhodnuti ve véci. Lze-li fizeni pfed soudem zastavit
za kumulativniho splnéni obou podminek, pak je tfeba existenci obou podminek zkoumat,
pritom skutec¢nosti prokazujici splnéni obou téchto podminek musi byt soucasti soudniho
spisu.

Opfel-li Krajsky soud v Brn¢ napadené usneseni, jak shora uvedeno, o sdéleni
zalovaného ze dne 15. 2. 2003, podle néhoz posledni zndma adresa stézovatele je privat
up.S., P. 37, B.,, zniz stézovatel dne 4. 3. 2002 odeSel bez udani adresy, dale o sd€leni
advokata JUDr. Roberta Kamenika, zastupce stézovatele, ze dne 13. 6. 2003, podle n¢hoz
uvedeny advokat nebyl se sté¢zovatelem v kontaktu od 1éta 2002, ptitom posledni jemu zndma
adresa stézovatele je P. 37, B., a dale o sdé¢leni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie, ze dne 3. 7. 2003, podle n¢hoz sté¢zovatel ma vydané vizum za ucelem



strpéni platné do 29. 3. 2004 a posledni adresa jeho pobytu je P. 37, B., pak je ziejmé, ze se
zabyval splnénim toliko prvni z obou podminek, tj. zda Ize zjistit misto pobytu stéZovatele.
Tomu nasvéd€uje i zavér, ktery v napadeném usneseni ucinil, podle n¢hoz ,,... Vzhledem
k tomu, ze po dobu 90 dnl nelze zjistit misto pobytu Zalobce, jsou splnény podminky pro
zastaveni fizeni soudem ve smyslu ustanoveni § 33 ...“. Druhou podminkou, tj. zda
skutec¢nost, ze stézovatelovo misto pobytu nebylo mozno zjistit, brani po stanovenou dobu
rozhodnuti ve véci, se nezabyval viibec. V takovém postupu spatiuje Nejvyssi spravni soud
prvni pochybeni Krajského soudu v Brné.

Pokud vsak jde o samotné splnéni prvni z podminek zastaveni fizeni, tj. ze nelze zjistit
misto pobytu zadatele o udéleni azylu (v daném ptipad¢ stézovatele), kterou se Krajsky soud
v Brné vyluéné zabyval, 1 zde nezbyva NejvyssSimu spravnimu soudu konstatovat pochybeni
Krajského soudu v Brné, jez mélo pfimy vliv na vydani nyni napadeného usneseni,
nebot tento zavér krajského soudu nenalézd opory v obsahu soudniho spisu. Ze sdéleni
advokata JUDr. Roberta Kamenika ze dne 13. 6. 2003 vyplyva toliko, Ze uvedeny advokat
nebyl se stézovatelem v kontaktu od Iéta 2002, pfitom posledni jemu znama adresa
stézovatele je P. 37, B. Nebyl-1i JUDr. Kamenik se stéZovatelem ,,od 1éta 2002* v kontaktu,
nic to nevypovidd o mistu pobytu stézovatele. Z tohoto sd€leni nevyplyva, ze by se JUDr.
Kamenik marné snazil o takovy kontakt na adrese, na které¢ se mél stézovatel zdrzovat, ani
z n¢j nevyplyvaji byt jen pochybnosti o tom, zda se sté¢Zovatel na této adrese zdrzoval ¢i
nikoli. Stejné tak ze sdéleni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, ze
dne 3. 7. 2003, toliko vyplyva, Ze stéZovatel ma vydané vizum za Gcelem strpéni platné do 29.
3. 2004 a posledni adresa jeho pobytu je P. 37, B. Ani z tohoto sdéleni tedy nelze dovozovat
pochybnost o misté stézovatelova pobytu, ¢i dokonce pfimo skute¢nost, Ze by se na uvedené
adrese stéZovatel nezdrZoval a Ze by misto jeho skutecného pobytu nebylo znamo. Jedinym
sdélenim, které by mohlo svédcCit ve prospéch zdvéru Krajského soudu v Brné, je sdéleni
zalovaného ze dne 15. 2. 2003, podle n€hoZz z posledni znamé adresy (privat u p. S., P. 37, B.)
stézovatel dne 4. 3. 2002 odesel bez udani adresy nové. Krajsky soud v Brné jinak misto
pobytu stéZovatele nezjisSt'oval; z obsahu spisu vyplyva, ze dne 29. 4. 2002 si stéZovatel na
uvedené adrese pievzal zésilku urcenou do vlastnich rukou, o dalsi pfimou korespondenci
s nim se soud jiZ nepokusil. Za situace, kdy stéZovatel a Zalovany, o jehoZ pravé uvedené
stanovisko byl pro stéZzovatele neptiznivy nasledek spocivajici v zastaveni fizeni o prezkumu
rozhodnuti Zalovaného opfen, jsou ve vzajemné kontradiktornim postaveni, a kdy jina
skute¢nost, kterou by se Krajsky soud v Brné zabyval, jakékoli pochybnosti nad mistem,
kde se stézovatel pied vydanim napadeného usneseni zdrzoval, nepotvrzuje, nelze zavér
Krajského soudu v Brné ohledné¢ splnéni této podminky pro zastaveni fizeni aprobovat.
Z evidence zalovaného, do niz Nejvyssi sprdvni soud nahlédl, vyplyva udaj,
podle n¢hoz se mél stézovatel na adrese P. 37, B., snad zdrzovat do 4. 3. 2002 a poté od 3. 2.
2004. Z tohoto udaje ziejm¢ i zalovany vychdzel. Toliko o tento eviden¢ni anavic pro
Nejvyssi spravni soud nikoli zcela zietelny udaj vSak pro sté¢Zovatele natolik vyznamny zaveér,
ktery mu naddle znemoznuje ucinné brojit proti rozhodnuti Zalovaného, vSak opfit nelze.
Jinymi slovy: je-li pfedestiena k vyfeSeni otazka, zda se stézovatel zdrzoval v dob¢ fizeni pred
Krajskym soudem v Brné na adrese ,,P. 37, B.“, pak na ni na zdklad¢ obsahu soudniho spisu
nelze odpovédet tak, ze by se stézovatel na této adrese prokazatelné¢ nezdrzoval. Krajsky soud
se ostatn¢ ani nepokusil vejit se stéZovatelem korespondencné ve styk. V takovém piipade
nelze mit za splnénou podminku, podle niz by misto stézovatelova pobytu nebylo mozno
zjistit.



Ze shora uvedeného divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené

usneseni Krajského soudu v Brn¢€ podle § 110 odst. 1 s. . s. zruSil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Pokud jde o néklady fizeni o kasacni stiznosti, rozhodne o nich podle § 110 odst. 2
s. f. s. Krajsky soud v Brn€ ve svém novém rozhodnuti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



