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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. B., zastoupen Mgr. Jifim Douskem, advokatem, se sidlem Prazska 13/19, 460 01
Liberec III, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka
Liberec, €. j. 59 Az 11/2004 - 21 ze dne 30. 6. 2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nep¥iznava nihrada ndkladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ¢. j. 59 Az 11/2004 - 21 ze dne 30. 6. 2004, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 2237/AR - 2002 ze dne
4.12.2003 vydanému ve druhém stupni spravniho fizeni, jimz bylo zménéno piedchozi
rozhodnuti vydané v prvém stupni spravniho fizeni tak, ze stéZovateli nebyl udé€len azyl
podle § 12 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o azylu®); ve zbytku bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno a rozklad zamitnut.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze v fizeni pfed Zalovanym nebyl nalezité zjistén
stav véci a ze ulinénd zjiSténi nepostacovala ke spravnému posouzeni jeho situace



andslednému rozhodnuti, ¢imz dosSlo k poruseni spravniho tadu. K pochybeni doslo
dle sté¢Zovatele tim, Ze ve chvili, kdy Zalovany ve druhém stupni posoudil, ze diivodem jeho
zadosti nebyly pouze ekonomické divody a je ji tedy tfeba posuzovat z hlediska podminek
podle § 12 zdkona o azylu, jiz dale nedoplnil dosavadni fizeni se snahou lépe postihnout
skutecny stav stéZovatelova piipadu. StéZovatel pfitom nesouhlasi se zplsobem, jakym
se s touto namitkou vypofddal v nyni napadeném rozsudku; krajsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Stézovatel tedy nyni navrhuje, aby pro tuto
vadu fizeni Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Zaroven stéZovatel zada ptiznani odkladného Ucinku jim podané kasaéni
stiznosti.

Zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze zprovedeného dokazovani vyplynulo,
7e v ptipad¢ stézovatele nebyla splnéna podminka pronésledovéani podle § 2 odst. 6 zakona
o azylu, a proto nebyly dany diivody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalovany
navrhuje kasac¢ni stiZznost jako nedivodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze st¢Zovatel v prvém
stupni spravniho fizeni pted Zalovanym uvadél, ze ze zemé svého pivodu odjel za praci,
cestoval automobilem pifed Polsko, av§ak tam o azyl nepozadal z toho diivodu, Ze mél znamé
v Ceské republice. Podani zadosti o udéleni azylu odfivodiioval svymi problémy s vydéraci,
kteti po ném pozadovali vysokou €astku penéz — tzv. vypalné. KdyZ jim penize nezaplatil,
odvezli jej za mésto a tam jej zbili. To se opakovalo, a proto ze zemé¢ svého piavodu
odcestoval. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze stéZovatelova zadost je zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a v tomto sméru vydal své rozhodnuti
v prvém stupni; zarovenl zalovany rozhodl, ze v pfipadé stéZovatele nejsou splnény ditvody
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 a Ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani.
K podanému rozkladu bylo toto rozhodnuti ve druhém stupni spravniho fizeni zménéno tak,
ze stézovatelova zadost byla zamitnuta pro nesplnéni podminek podavanych z § 12 zakona
o azylu, nebot’ pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu nebylo diivodu; stéZovatel
totiz ve své zadosti uvadél i jiné nez ekonomické diivody. Ve zbytku bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno a rozklad zamitnut. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze stézovatel napadl pravomocné rozhodnuti zalovaného vydané ve druhém stupni
spravniho fizeni Zalobou u soudu, v niZ namital, Ze Zalovany porusil § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad*), nebot’ na zdkladé¢ zjiSténi nedostatku diivodii pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu nedoplnil fizeni, ale rozhodl o zméné rozhodnuti na zdklad¢ skutkového stavu
zjisténého v fizeni v prvém stupni. Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ ndmitku uvedeného
pochybeni neshledal diivodnou. Rozsudek o zamitnuti zaloby byl stézovateli dorucen dne
26. 8. 2004, ten jej napadl kasacni stiznosti dne 1. 9. 2004.

StéZovatel byl Gcastnikem fizeni, z n€hoZ napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. . s.“), a kasa¢ni stiznost je tak podana
osobou opravnénou. Kasa¢ni stiznost byla podana vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde
o pripustnost kasacni stiznosti, tu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel formalné
uplatiiuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tomu odpovida 1 obsah kasacni
stiznosti. Kasacéni stiznost je tak pfipustna.

Za této situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost, vazan podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. jejim rozsahem a jejimi ditvody, pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni
dtivodna.



Zalovany pii rozhodovani o rozkladu proti pfedchozimu rozhodnuti vydanému
v prvém stupni spravniho fizeni podle § 59 za pouziti § 61 odst. 3 spravniho fadu pfezkouma
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipadé
zjisténé vady odstrani (odstavec 1). Jsou-li pro to diivody, pak podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni rozhodnuti zméni nebo zruSi, jinak rozklad zamitne a rozhodnuti potvrdi.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni je pak rozhodnuti zruSeno a véc vracena spravnimu
organu, ktery je vydal, k novému projednani a rozhodnuti, pokud je to vhodné&j$i zejména
z ditvodt rychlosti nebo hospodérnosti. V fizeni o rozkladu tedy zalovany podle § 59 odst. 1
spravniho fadu nedoplituje dokazovani obligatorng, a sice pouze tehdy, je-li toho tieba. Cini
tak pfitom pfed rozhodnutim o rozkladu, tedy pfed rozhodnutim, zda bude aplikovat § 59
odst. 2 spravniho tadu (a s jakym vysledkem) ¢i odst. 3 spravniho fadu. Pifedné tedy nelze
akceptovat stéZovatelovu interpretaci, Ze dokazovani mélo byt doplnéno az poté,
kdy zalovany dospél k zavéru, Ze v pfedchozim rozhodnuti byl § 16 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu aplikovan nedGvodné, tedy az po rozhodnuti podle § 59 odst. 2 spravniho fadu.
Po vydani takového rozhodnuti by to jiz nebyl zalovany ve druhém stupni spravniho fizeni,
kdo by dokazovani provadél, ale musel by jim byt organ prvého stupnég; tak by tomu vSak
bylo pouze tehdy, pokud by zalovany ve druhém stupni rozhodl zplsobem piedvidanym
v § 59 odst. 3 spravniho fadu. Tak tomu vSak v daném piipadé nebylo. Mél-li tedy zalovany
podle § 59 odst. 1 spravniho fadu v fizeni o rozkladu provadét dalsi dokazovani tehdy, bylo-li
to pro jeho rozhodnuti podle § 59 odst. 2 nebo odst. 3 spravniho fadu nutné, musi Nejvyssi
spravni soud posoudit, zda takova nutnost existovala, resp. zda tuto skutecnost posoudil
spravné krajsky soud.

Zalovany v priibéhu spravniho Fizeni poukazoval na své problémy s vydéraéi, kteii
po ném pozadovali vysokou Castku pen€z — tzv. vypalné. Kdyz jim penize nezaplatil, odvezli
jej za mésto a tam jej zbili. To se opakovalo, a proto ze zemé& svého plivodu odcestoval.
Za této situace skute¢né nebylo diivodu pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
nebot’ v téchto stéZovatelovych tvrzenich nelze spatfovat toliko ekonomicky diivod Zadosti
o udéleni azylu, jak § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu predvida, tato stézovatelova tvrzeni
vSak s pfihlédnutim k tomu, Ze st€zovatel sam uvedl, Ze vydirani nikam nehlésil a o pomoc
prislusné organy v zemi svého pivodu nezadal, postacovala k tomu, aby zalovany dospél
k zavéru, Ze v pfipad€ neni splnéna podminka pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Z4dného doplnéni dokazovani nebylo za této situace tieba, ostatné stéZovatel ani v kasaéni
stiznosti nekonkretizuje, co by mélo byt dale zjistovano. Pokud krajsky soud optel zamitnuti
stézovatelovy zaloby o to, Ze stézovatel neuvedl ve spravnim fizeni zadné skutecnosti,
jez by nasvédcovaly tomu, ze by v zemi svého ptivodu byl vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, a tedy pro rozhodnuti o zméné ptredchoziho rozhodnuti
vydaného v prvém stupni spravniho tfizeni mél dostatek podkladl, pak neni, ¢eho by mu
Nejvyssi spravni soud mél vytknout. Nebylo diivodu, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
rusil a vé€c mu vracel k dal§imu fizeni. Opiral-li totiZ sté¢Zovatel svoji Zadost o ud€leni azylu
toliko o své potize se soukromymi osobami — ,,mafidny* vymahajicimi po stézovateli jeho
dluh vi¢i nim, aniZ by se obratil na orgadny v zemi svého ptivodu, které by mu takovou pomoc
mohly poskytnout, pak nejde o prondsledovani ze strany statu, at’ jiz pfimé ¢i nepiimé,
a diivody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nemohou byt splnény. Pokud tedy
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni pred zalovanym vyslovné poukédzal na obavy
ze soukromych osob, pak za situace, kdy v fizeni ptfed Zalovanym stéZovatel ani nepoukézal
na to, Ze by ze strany statnich orgadnii v zemi jeho piivodu vici nému byly uskute¢nény ukony,
které by ohrozovaly jeho Zivot nebo jeho svobodu, ani ze by vii¢i nému byla ¢inéna opatieni
pusobici psychicky natlak nebo opatfeni obdobna, zavér krajského soudu Nejvyssi spravni



soud aprobuje. Pokud bylo stézovateli vyhrozovano ze strany soukromych osob, pak nemiize
jit o pronasledovani ze strany statu za situace, kdy se stézovatel na piislusné organy v zemi
svého plivodu ani neobratil. Podminka pronasledovani, jak je poddvéana z § 2 odst. 6 zakona
0 azylu, a tim 1 podminka pro udéleni azylu, by mohla byt totiz splnéna pouze tehdy, pokud
by stéZovateli z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebyla poskytnuta ochrana
ze strany domovského statu, bylo by vSak navic rozhodné, zda tato ochrana byla v daném
pfipad€ potfebnou a zda stéZovatel hodlal této ochrany také fakticky vyuzit. V takovém
pfipadé¢ by rozhodnym divodem pro udé€leni azylu mohla byt skutecnost, ze stéZovatel
je vystaven utoklim ze strany soukromych osob, doZaduje se ochrany u pfisluSnych organt
vzemi puvodu a tyto organy mu ochranu neposkytnou, pfitom neposkytnuti ochrany
by mélo pfimou souvislost s uplatiovanim politickych prav a svobod stéZovatelem
nebo se stéZzovatelovou rasou, nabozenstvim, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych nazora stéZovatelem. Nic v tomto sméru stéZovatel
v fizeni pfed Zalovanym netvrdil. Pro posouzeni véci vSak je pro Nejvyssi spravni soud
podstatnou i ta skutecnost, Ze sté¢Zovatel v prib¢hu fizeni netvrdil ani to, Ze by utoky, na které
poukazoval, byly proti nému vedeny z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort.

Nejvyssi spravni soud tedy na zédkladé posouzeni kasaéni stiznosti uzavird, ze kasacni
stiznost diivodnou neni. Z tohoto diivodu ji jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nem¢l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vsSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani Z4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, pifestoze mél ve véci plny uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu



