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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné A. P., zastoupené JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem, se sidlem Plzen,
Mikulasska tiida 9, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5,
Kitizova 25, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j.
16 Cad 130/2003 - 30 ze dne 14. 1. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana nemé pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Pavlu Reiserovi, advokatu, se sidlem Plzen,
Mikulasska tiida 9, se urcéuje odména za zastupovani v ¢astce 650 K¢; odmeéna
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stdZovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zrugeni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 5. 8. 2003, jimz byla zamitnuta Zadost stézovatelky o plny
invalidni dichod; diivodem zamitavého vyroku byla skutecnost, Ze stézovatel¢ina schopnost
soustavné vydélecné cinnosti poklesla toliko o 25 %, zatimco ptedpisy o dichodovém
pojisténi vyzaduji pro vznik naroku na plny invalidni dichod, aby tento pokles Cinil alespon
66 %.



V obsahlé¢ kasacni stiznosti stéZovatelka popisuje své zdravotni potize, napada
rozsudek krajského soudu pro domnélé chyby spocivajici v nedostatecné identifikaci
stézovatelky, zalované, nedostatku podpisu soudkyné, predev§im vSak namitd, Ze jeji zaloba
nesmé&fovala proti rozhodnuti Zalované, nybrz mifila proti rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, ktera nejenze o jeji zaddosti méla rozhodnout pozdé, oproti svému
puvodnimu rozhodnuti, kterym podle tvrzeni stéZovatelky rozhodla o ztraté schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti na urovni 35 %, sdélila vSak zalované jiny vysledek (25 %)
posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Z hlediska procesniho uvedla, Ze pfi jednani soudu
namitla podjatost soudkyné, coz nebylo protokolovano. Kasac¢ni stiznost dale obsahuje fadu
vyhrad vici 1ékatim, ktefi podali zpravu o zdravotnim stavu stéZovatelky a jejichZ zpravy
byly podkladem pro posudkové lékate vydéavajici svlij ndlez v tomto fizeni, namitd, ze jeji
zdravotni stav mohou objektivné posoudit pouze 1ékafi mimo oblast zapadnich Cech, nejlépe
v Rakousku nebo Vojenské nemocnici v P. Jeji zdravotni dokumentace, kterd poslouZila pro
vyrok o poklesu soustavné schopnosti vydélecné cinnosti nebyla uplna, bylo nutno
piihlédnout ke vSem prodélanym nemocem a vyvoji zdravotniho stavu od narozeni,
proto nebylo spravné, ze krajsky soud nevyhovél navrhu na vyslech stézovatel¢iny matky
k vyvoji zdravotniho stavu jeji dcery. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci,
kterd podavala svlij posudek pro fizeni soudni, jednala bez pfitomnosti stéZovatelky. Napada
rovnéz vyrok o nadhradé nakladd fizeni a pozaduje piipadné postoupeni jeji véci Ustavnimu
soudu.

Po vyhodnoceni pisemnych podani stéZovatelky ve véci jejiho povinného pravniho
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti NejvySSim sprdvnim soudem ustanovil krajsky soud
stéZovatelce k ochrané jejich prav zastupce, advokata, ktery kasacni stiZznost posléze doplnil
tak, Ze sté¢Zovatelka namitd diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,s. . s.“), tedy, Ze zdravotni stav sté¢Zovatelky nebyl naleZité
posouzen, mé¢lo byt vzato v iivahu, Ze jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost
vydéle€né Cinnosti a vzhledem k charakteru postizeni a véku stéZovatelky je progndza
postizeni pouze v zhorSovani jejiho stavu, nebylo zvazeno, zda je sté¢zovatelka na své
postiZzeni adaptovana, omezeni, ktera vyplyvaji ze zdravotniho postiZeni, podstatné ovliviuji
faktickou moznost nalézt zaméstnani. Uzivani 1€kt k potlaceni bolesti omezuje rovné€z rozsah
povolani, které by mohla vykonavat. Pro posouzeni zdravotniho stavu sté¢Zovatelky byl vzat
pouze omezeny vysek jejiho skute¢ného zdravotniho stavu, nebylo piihlédnuto ke vSem
faktoriim snizujicim jeji schopnost vydéle¢né ¢innosti. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti mél i za pouziti § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ¢init podle presvédCeni
stéZovatelky alesponi 33 %.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Stézovatelka pozadala zadosti ze dne 31. 3. 2003 o plny invalidni dichod, lékar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Sokolové po odroceni jednani s ohledem na nutnost
doplnit 1ékarska vysetieni sté¢zovatelky za pritomnosti stézovatelky jeji schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti posoudil 18. 7. 2003. Zavér tohoto posouzeni byl, ze u stézovatelky
je primarnim postizenim chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni, mira poklesu byla
hodnocena podle kap. XV oddilu F polozky 2 pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
na urovni 25 %. Zaznam o jednani stézovatelka podepsala, rovnéz podle tohoto zaznamu



zalozeného ve spravnim spise byla seznamena s vysledkem posouzeni svého zdravotniho
stavu. V disledku toho Zalovana rozhodnutim z 5. 8. 2003 zamitla stéZovatel¢inu zadost
o dichod, nebot’ nesplnila podminku poklesu schopnosti soustavné vydelecné cinnosti
pozadovanou piedpisy o dichodovém pojiSténi pro plny invalidni dichod na trovni 66 %.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se stéZovatelka doméhala zrugeni
rozhodnuti Zalované z 5. 8. 2003, pficemz napadala i rozhodnuti Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Sokolov z 18. 7. 2003. Uvad¢la své zdravotni potize (srdce, kostrc, potize
se zrakem, nizky tlak, migréna).

Krajsky soud diitkazni situaci doplnil posudkem Posudkové komise Minisiterstva prace
a socialnich véci z 14. 10. 2003; tohoto jednani se sté¢Zovatelka netcastnila, omluvila se.
Komise vyhodnotila veSkerou dostupnou dokumentaci (kardiolog, urolog, neurolog)
a stanovila pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na dolni hranici vySe uvedené
polozky ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a to na urovni 15 %. Komise se tedy ztotoznila
snazorem lékate OSSZ na primarni zdravotni postizeni (vertebrogenni syndrom
bederniho useku patete), k datu vydani rozhodnuti zalované podle nélezli urologického,
kardiologického a neurologického stéZovatelka trpéla algickym syndromem bederni patete,
prakticky vSak bez funkéniho omezeni, bez svalovych poruch a bez kotfenové symptomatiky.
Jiné posudkové zdvazné zdravotni postizeni nebylo prokdzano. Stézovatelka byla
podle nazoru posudkové komise schopna délnického povolani s omezenimi béZné platnymi
pro vertebropaty.

P11 jednani krajského soudu, o némz je potizen protokol a nachazi se na €. 1. 24 a nasl.
soudniho spisu, stéZovatelka opakované vyjadfila nesouhlas s posudkem, navrhla vyslech
své matky k pritb¢hu jejich onemocnéni, predlozila 1€ékatskou zpravu MUDr. F. z 13. 6. 2003
a zaznam EKG (tato lékafskd zpradva byla hodnocena jak OSSZ, tak posudkovou komisi
ministerstva, jeji zavér — jde o kardiologické vySetfeni - je, ze nalez je normalni). V protokolu
Jje zaznamenano, ze stézovatelka byla pouc¢ena o moZnosti namitat podjatost soudce i soudnich
0sob i 0 moznosti namitek proti protokolaci. Zadna namitka vi¢i soudkyni neni v protokolu,
ktery je hlasit¢ diktovan, a vi¢i némuZz lze vznaSet namitky, zachycena; stéZovatelka
v pribéhu jednani se soudem komunikovala pfiméfenym zplisobem, protokol vypovidd o
emocnim vypéti, vnémz se jednani uskutecnilo, ndmitka podjatosti soudkyné vSak v ném
zachycena neni.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti (§ 109 s. f. s.)
shledal kasacni stiznost nedtivodnou.

Uplatnény kasaéni diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. by mohl vést
ke zruSeni napadeného rozsudku v pfipadé, Zze by spravni organ nemél dostatek opory
pro své rozhodnuti, nebo jeho rozhodnuti bylo se spisem v rozporu, anebo by doslo k vadam
fizeni spravniho, které mohly ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a pro takovou vadu mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit; za takovou vadu se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Divody,
které stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi vsSak spiSe svéd¢i divodu uvadénému
v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., podle n¢hoz nedostate¢na skutkova zjisténi v fizeni soudnim
by mohla byt vadou majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, poptipadé
pism. c), pokud by ve véci rozhodoval vylouceny soudce.



Podle jiz konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napiiklad
¢. 511/2005 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu) mohla by namitka vi¢i posudku posudkové
komise ministerstva byt UspéSnou, pokud by tento posudek byl neuplny, nepiesvédcivy,
ve svych zéavérech rozporuplny; rozsudek soudu by mohl byt uspé€Sné napaden pokud
by se jeho odiivodnéni nevypotradalo s ndvrhy tucastnika fizeni na rozSiteni dokazovani.
O takovou situaci se v projedndvané véci nejednd.

Zdravotni stav se pro ucely fizeni o davku dichodového pojisténi podminénou
nepifiznivym zdravotnim stavem posuzuje nejprve na urovni Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni; proti tomuto posudku nelze brojit ve sprdvnim fizeni, napadat 1ze az rozhodnuti
o davce dliichodového pojisténi (srov. § 89 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni). Ze spravniho spisu nelze nikterak dovodit, ze, jak tvrdi stéZovatelka,
Iékat OSSZ nejprve posoudil pokles jeji schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti na Grovni
35 % a posléze néjak tuto uroven snizil na 25 %. StéZovatelka podepsala zaznam o jednéani
zedne 18. 7. 2003, pfi némZz byla svysledky posouzeni sezndmena a vlastnoru¢né
se vyjadiila, Ze na podané zadosti trva — z toho plyne, ze s negativnim vysledkem posouzeni
byla seznamena. Lhiita k rozhodnuti o ddvce dichodového pojisténi vyplyvajici z predpist
o fizeni, nebyla ve stézovatel¢in¢ piipadé dodrzena (zadost z31. 3. 2003, rozhodnuti
z 5. 8.2003), jde vSak o lhltu potadkovou, ktera pfimy dopad na zédkonnost rozhodnuti mit
nemohla. Pokud stézovatelka opakované uvadi, ze jeji zdravotni stav nebyl posouzen nalezité
a mélo byt pfihlédnuto k vyvoji jejiho zdravotniho stavu od narozeni, stimto tvrzenim
se vyporadal spravné krajsky soud a Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem ztotoziuje.
Rozhodujici je zdravotni stav Zadatele o davku diichodového pojisténi v dobé, kdy o davku
zada, jist¢ Casové dimenze mohou plynout z nutnosti posoudit i datum vzniku invalidity,
nicméné krajsky soud se spravné vypotfadal s navrhem na vyslech stéZovateliny matky,
jenz k posouzeni jejiho zdravotniho stavu nemohl ni¢eho zasadniho ptfinést; k opakovanym
vyzvam soudu pii jednani, zda sté¢Zovatelka navrhuje néjaké dalsi diikazy nebo chce predlozit
soudu ngjaké lékarské zpravy, které nebyly v posudku komise ministerstva hodnoceny,
stézovatelka ni¢eho neptedlozila, ani nic konkrétniho nenavrhla; omezila se pouze na tvrzeni,
7e ma potize se srdcem, s ledvinami a kostréi. Pokud krajsky soud posoudil posudek komise
ministerstva jako pfesvéd¢ivy a uplny a zhodnotil jej jako validni diikaz, nelze za této situace
krajskému soudu ni¢eho vytknout. Posudek se totiz opird téZ o nalezy pravé z obord,
které stéZovatelka uvadi jako potfebné (kardiolog, urolog, neurolog).

K procesnim aspektiim postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi:

Naélezitosti rozsudku vyplyvaji z § 54 odst. 2 s. t. s., podle tohoto ustanoveni rozsudek
obsahuje oznaceni soudu, jména soudct, oznaceni ucastniki, jejich zastupcti, projednavané
véci, vyrok, odiivodnéni, pouceni o opravném prostiedku a den a misto vyhlaSeni. Z osobnich
udaji se uvadi jméno, prijmeni a adresa, na kterou lze dorucovat; ucastnikim se dorucuje
stejnopis (§ 54 odst. 3 s. f. s.), origindl rozhodnuti podepisuje soudce a je zalozen v soudnim
spise. Za spravni organ jedna v fizeni soudnim osoba k tomu oprdvnéna podle vnitfnich
predpisti; nejednd se vSak o zastoupeni, které by vedlo k nutnosti uvadét jméno takovéto
osoby v rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud v ohledu
nalezitosti rozhodnuti nepochybil, nicméné dosah této ndmitky je i tak omezeny, nebot’ sama
0 sob& by odstranitelnd vada rozhodnuti nemohla pfivodit jeho zruseni v fizeni o kasacni
stiznosti.

O namitce podjatosti soudkyné krajského soudu, kterd ve véci rozhodovala, soudni
spis nesvéd¢i a nesvéd¢i tomu ani prubéh jednani; pokud takovou namitku stézovatelka



v kasacni stiznosti vznasi po pravni moci rozhodnuti, jde o namitku, k niz se nepfihlizi (§ 8
odst. 5 s. f. s.). Nad ramec odiivodnéni se vSak poznamenava, Ze soudce nemize byt vyloucen
pro podjatost pro to, jak postupoval v fizeni o projednavané véci (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

K vymezeni pfedmétu fizeni Nejvyssi spravni soud jednoznacné ze soudniho spisu
zjistil, Ze stéZovatelka napadla rozhodnuti zalované z 5. 8. 2003 a Zadala jeho zruSeni; tedy
soud nepostupoval nikterak svévolnég, zabyval-li se pfezkumem tohoto rozhodnuti. Pokud jde
o posudek OSSZ z 18. 7. 2003, pak pokud by byl napaden samostatnou zalobou, musela
by byt pro nepfipustnost odmitnuta (podle § 89 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. jsou
ze soudniho piezkumu vyloucena rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti o diichodu
z diichodového pojisténi, takové rozhodnuti se pfezkouma jen pii rozhodovani o zalobé proti

rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni o diichodu).

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s upravou § 60 s. f. s., tedy
ze pravo na nahradu ndklad ma strana, ktera byla v fizeni GspéSna, coz byla Zalovand, ov§em
zékon ji specialnim ustanovenim takové pravo nepfizndva ani v piipad¢ uspéchu v fizeni
- odst. 2 § 62.V tomto vyroku tedy také krajsky soud nepochybil.

Ponévadz shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost nediivodnou, zamitl ji (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 120 s. . s. ve spojeni s § 60 s. T. s.;
st¢Zovatelka neméla v fizeni uspéch, proto ji prdvo na nahradu nékladl nenélezi, Zalované
vSak nepfislusi podle vyslovného ustanoveni § 60 odst. 2. Ustanovenému zastupci
stéZovatelky byla pfizndna odména za zastupovani v ¢astce 650 K¢&; vySe odmény byla urcena
za dva ukony pravni pomoci (pfevzeti zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé,
¢emuz odpovida ¢astka 500 K& - § 7, § 9 odst. 2, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. b/ a d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif) a dva pausaly po 75 K¢ (§ 13 odst. 1 citované
vyhlasky), celkem tedy 650 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu v pifimétené 1hlit¢ po pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



