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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. C., spol. sr. o., zastoupen JUDr. Jifim Slezdkem, advokatem, se sidlem
Ulrichovo nam. 737, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 11. 2003, €. j. 31 Ca 59/2003 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové €. j. 31 Ca 59/2003 - 15 ze dne 25. 11. 2003, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. 1715/130/2003 - K1 ze dne 14. 4. 2003, kterym bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti piedchozimu rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci
Kralové €. j. 221905/02/228912/4015 a €. j. 221911/02/228912/4015 ze dne 6. 12. 2002,
kterymi byla stéZovateli dodatecné¢ vymeéiena dan z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi
meésictl unora 1998 a dubna 1998. Spravce dan¢ v ramci kontroly dané z pfidané hodnoty
provéroval spravnost uplatnéni odpoctli dané stézovatelem za opravy elektroinstalace v dome
¢.p. 133 na V. namésti v H. K., pfitom své rozhodnuti o dodatecném vymeéteni dané z ptidané
hodnoty opiel o zavér, ze elektroinstalace, za n¢z sté¢Zzovatel odpocty uplatnil, nebyly ve
skutecnosti provedeny.



StéZovatel v kasacni stiznosti namita nezdkonnost napadeného rozsudku krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. T. 5.), a tvrdi, Ze oprava elektroinstalace byla objednana u spolecnosti H., spol.
s 1. 0., mistem plnéni byla nemovitost na adrese ,,V. namésti ¢. p. 133, H. K., plnéni podle
smlouvy bylo uskute¢néno a nasledné vyuctovano, a proto stézovatel cenu plnéni zaplatil.
Misto plnéni je uvedeno na vSech danovych dokladech. Pochybnosti zalovan¢ho o tom, Ze
prace podle smlouvy byly uskute¢nény v jiné nemovitosti, je opiena o znalecké posudky o
cené nemovitosti vypracované ke dni 3. 9. 1996 a 6. 8. 1999 ing. V. Z. a ing. M. S., tyto
posudky, jak stéZovatel od pocatku danového fizeni namital, vSak byly vypracovany za
ucelem zjiSténi ceny nemovitosti pro pievod. Nejedna se tedy o stavebni posudky, které by
vy&erpavajicim zptisobem popisovaly diim. Zalovany si z téchto posudk ,,vybral pouze to, co
se mu hodilo* do jeho tvrzeni, Ze uctované naklady se netykaji domu ¢. p. 133. StéZovatel
v této souvislosti zpochybiiuje zpusob, jak Zalovany zhodnotil ziskané dikazy. Stézovatel,
védom si své povinnosti unést dikazni bfemeno, ve skutecnosti prokazal, ze spole¢nost H.,
spol. st. 0., uskuteCnila plnéni dle smlouvy spocivajici v opravé elektroinstalace
v nemovitosti na adrese ,,V. namésti ¢. p. 133, H. K.* a za toto plnéni ji sté¢Zovatel podle
smlouvy zaplatil. Prokazal to za podminek § 19 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich piedpisa (dale jen ,,zakon*). Jiny dikazni prostiedek
nez datlovy doklad zédkon v tomto ustanoveni nepfipousti, nebylo tedy mozné pouZit jako
dukazni prostfedek svédeckou vypovéd, jak ucinil spravce dané. Ze vSech praveé uvedenych
divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém stru¢ném vyjadieni poukazuje na skute¢nost, Ze v kasacni stiznosti
nejsou obsazeny zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na vyrok rozhodnuti Zalovaného,
a navrhuje zamitnuti kasacni stiZznosti jako nediivodné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skuteCnosti: spravce dané vyzval v pribchu
kontroly dané¢ z ptfidané hodnoty stézovatele k piedlozeni diikazli o tom, jaké konkrétni ¢ast
z celkového objemu praci byla provedena ve shora uvedené nemovitosti. Sté¢Zovatel v reakci
na tuto vyzvu sdélil, ze nemovitost byla kompletn¢ zrekonstruovana, a tedy ze pozadavek
zalovaného je nesplnitelny, a piedloZil dva znalecké posudky o cené nemovitosti ke dni
3.9.1996 a 6. 8. 1999. Spravce dané vyslechl byvalého jednatele spole¢nosti H., spol. s . 0.,
a jejiho zaméstnance, ktery tvofil vykazy prace, na ziklad¢ kterych bylo v souvislosti
s provadénim praci stézovateli fakturovano, z jejich vyjadieni vyplynulo, Ze spolecnost H.,
spol. sr. 0., provadéla prace soubézné¢ na dvou nemovitostech (kromé shora uvedené
nemovitosti i na domé ¢. p. 6 na M. namésti), pfevazna ¢ast mela byt provedena na domé €. p.
6 na M. namésti, kde jako odbératel byl uveden p.J. Vyslechnuty jednatel spole¢nosti H.,
spol. sr. 0., nevysvétlil, pro¢ prace, které mély byt uctovany podle vykazi na dim na M.
namésti, byly uctovany stéZovateli v souvislosti s pracemi na domé& na V. ndmésti. Spravce
dan¢ dospél k zavéru, ze Gctované prace byly ve skutenosti provedeny na jiném objektu, nez
na stézovatelové nemovitosti na adrese ,,V. namésti ¢. p. 133, H. K.“, Ze stézovatelova
vysvétleni a navrhy dikaznich prostfedki nevyvratily pochybnosti spravce dané a ze
skutkovy stav byl jiny, nez jak jej deklaruji stéZovatelem piedlozené doklady. Proto byla
stézovateli dodateéné vymeétena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti unora
1998 ve vysi 3602 K& a dubna 1998 ve vysi 3866 KE. Spravnost takového zévéru nasledné
potvrdil i zalovany. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze proti rozhodnuti
zalovaného podal stéZovatel zalobu, v niZz namital tytéZ skutecnosti jako nyni v kasaéni
stiznosti. Krajsky soud zalobu zamitl; ztotoznil se se zdvérem zalovaného, podle n¢hoz



stéZzovatel neunesl diikazni biemeno podavané z § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve zné€ni pozdéSich ptedpisi (dale jen ,,ZSDP*), ohledné skutecnosti
uvedenych v pfiznani, hlaSeni a vytctovani nebo k jejichZ prikazu byl v pribéhu danového
fizeni vyzvan. Rozsudek krajského soudu byl stézovateli doruen dne 23. 12. 2003, ten jej
napadl kasa¢ni stiznosti dne 5. 1. 2004.

Kasaéni stiznost byla poddna vc€as, nebot byla podédna ve lhité dvou tydna
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatel byl Gcastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je podéna z kasa¢niho divodu podavaného z § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s., formdlnimu oznaceni v tomto sméru odpovida i obsah kasac¢ni stiznosti,
a kasacni stiznost je tak pfipustna.

V rozsahu kasacni stiznosti a v mezich fadn¢ uplatnéného kasa¢niho davodu
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
ptezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Mezi stézovatelem a zalovanym neni spornou skutec¢nost, ze stézovatel byl na zakladé
kupni smlouvy ze dne 12. 12. 1996 vlastnikem nemovitosti na adrese ,,V. ndmésti ¢. p. 133,
H. K.*. Tuto nemovitost dne 5. 10. 1999 prodal a novy vlastnik provedl jeji rekonstrukei.
V tnoru roku 1998 a v dubnu roku 1998 stéZovatel uplatnil narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty také na zaklad¢ danovych dokladl vystavenych spolecnosti H., spol. s r. 0., za prace
spoCivajici v opravach elektroinstalace v uvedené nemovitosti. Mezi stéZovatelem a
zalovanym je sporu o to, zda stéZovatel prokézal, Ze prace spocivajici v opravach
elektroinstalace byly v uvedené nemovitosti skute¢né provedeny, tedy zda unesl dikazni
bfemeno podle § 31 odst. 9 ZSDP ¢i nikoli a do jaké miry je toto bfemeno z pohledu
stézovatele tfeba unést.

Namita-li stéZovatel nezdkonnost napadené¢ho rozsudku v disledku nespravného
posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a napada-li tymiz argumenty i zpasob,
jak bylo dokazovani v pribéhu dafiového fizeni vedeno a jakym se s vysledky dokazovani
vyporadal zalovany (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. 1. s.), pak tyto dvé oblasti ndmitek spolu vécné
souviseji. Nejvyssi spravni soud predesild, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl
soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni
normy jde tehdy, pokud soud na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
pouzitého pravni predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti
pii vykladu. Piezkum napadeného rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud zaméftil za podminek
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. na posouzeni pouziti spravného pravniho predpisu, spravné
pravni normy a jejiho vykladu, jak byl proveden krajskym soudem. Déle se Nejvyssi spravni
soud za podminek podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. zabyval tim, zda fizeni ptfed Zalovanym
trpélo stéZovatelem namitanymi vadami, pro které mélo byt rozhodnuti Zalovaného krajskym
soudem zruseno. Pti pravé uvedenych uvahach musel Nejvyssi spravni soud nutné vychazet
z pravidla pfesunu podstatné ¢asti diikazniho biemene na dafiovy subjekt, tedy na stéZovatele.

Podle § 31 odst. 8 ZSDP spravce dané¢ prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti
daniovému subjektu, existenci skutecnosti rozhodnych pro wuziti pravni domnénky
a nebo pravni fikce, existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost
¢i Gplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamti vedenych danovym subjektem



a existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci. Podle § 31 odst. 9 ZSDP
danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan€ v priabéhu danového fizeni vyzvan.
Podle § 19 odst. 2 zakona platce (nyni stéZovatel) prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym
dokladem zauctovanym podle zédkona o ucetnictvi, ptipadné evidovanym podle § 11 zdkona
u platcti, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery méa vSechny timto zdkonem predepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pfipad¢, Ze doklad neobsahuje vSechny naleZitosti
danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, jimz je pravé
ZSDP.

Nejvyssi spravni soud tedy vychazel ztoho, Ze pfi soudnim pfezkumu danového
rozhodnuti musi byt na stran€ jedné disledné dbano na zachovéani podminek fair procesu
pro ucastnika takového danového procesu, tj. pfezkum musi byt na zaklad€ fadné uplatnénych
kasacnich dfiivodii zaméfen na kontrolu, zda spravce dané nezneuzil specifik dokazovani
v danovém fizeni v neprospéch ucastnika takového fizeni, na strané druhé je vSak tfeba tato
specifika, jez se promitaji zejména v rozdéleni diikazniho bfemene v pribéhu fizeni,
vzdy plné respektovat. Pfi posuzovani stéZovatelovych namitek, podle nichZ on sdm udajné
prokézal uskutecnéni zdanitelného plnéni, na zakladé¢ kterého pak uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty, vychdzi Nejvyssi spravni soud z toho, Ze Zadny daniovy subjekt se nemiize
zprostit dvou povinnosti; prvni z nich je povinnost pfiznat dan, druhou povinnosti je pak sva
tvrzeni, jez se vztahuji k jeho povinnosti dail pfiznat, ndsledné také dolozit. V daniovém fizeni
tedy nelze odhliZet od takové zakonné konstrukce, podle niz mé tcastnik danového fizeni,
nyni v postaveni zalobce, povinnost unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Stanovi-li § 31
odst. 9 ZSDP, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které¢ je povinen uvadét
v pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané v pribchu
danového fizeni vyzvéan, pak pro posouzeni dané véci toto pravidlo nelze vylozit jinak,
nez ze danovy subjekt ma povinnost podat danové pfiznani a v ném skutecnosti o svém
hospodateni tvrdit, a v rozsahu téchto tvrzeni musi byt nasledn¢ pfipraven unést ditkazni
bfemeno. Spravce dané musi pii soudnim pifezkumu obhdjit zplisob, jakym ke shora
uvedenym povinnostem danového subjektu pristoupil, konkrétné¢ zda ucastnika danového
fizeni pro ng srozumitelnym zplsobem vyzval ke splnéni diikazniho bfemene ohledné
jim diive tvrzenych skuteCnosti, zda tak ucinil zdkonnym zplsobem a zda ke svym
povinnostem v ramci dafového fizeni nepfistoupil toliko formalnim, pro ucastnika
nepiiznivym zptisobem. Utastnik dafiového fizeni ma totiz nejen povinnost, ale také pravo
dolozit v§echny skute¢nosti, jimiz hodla podepfit sva ptedchozi tvrzeni.

Pokud tedy ve svétle shora uvedenych zasad Nejvyssi spravni soud nahlizi na zavéry
zalovaného, pak v nich takovd pochybeni, jez by v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
ptivodila nutnost zrusit v fizeni pted krajskym soudem jeho napadené rozhodnuti, neshledava.
Stézovatel byl vyzvan k doloZeni skute¢nosti, ze plnéni podle smlouvy se spolec¢nosti H., spol.
st. 0., bylo ve prospéch stéZzovatele realizovano v nemovitosti na adrese ,,V. ndmésti €. p.
133, H. K.*“. Danové doklady, o které stézovatel své naroky na odpocet dané¢ z ptidané
hodnoty opiral, byly po formdlni strance bezchybnymi, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze
z vysledku dokazovéni i s pfihlédnutim k témto dokladiim nevyplynulo, ze by prace, jez byly
témito doklady uUctovany, byly v nemovitosti umisténé na shora uvedené adrese skutecné
realizovany. Pokud spravce dané vychazel ze znaleckého posudku ing. M. S., vykazd prace
vyhotovenych v souvislosti s pracemi provadénymi spolecnosti H., spol. s r. 0., a skute¢nosti
zjisténych vyslechem svédkl - jednatele a zaméstnance spolecnosti H., spol. sr. o., pak
danové doklady vystavené spolecnosti H., spol. st. 0., nelze povaZzovat za akceptovatelné
danové doklady a zavér krajského soudu ucinény ohledné této otazky tak lze aprobovat. Za



situace, kdy ndrok na odpocet dané z pfidané hodnoty byl sté¢Zovatelem opfen o danové
doklady vystavené spolecnosti H., spol. s 1. 0., ktera provadéla vécné shodné prace soub&zné
na dvou nemovitostech, a kdy podle vykazii odpracované doby ptipadaly prace uctované
st€zovateli na jiny dim, nikoli na nemovitost umisténou na adrese V. namésti €. p. 133, H.
K.“, aniZ by tento nesoulad byl vysvétlen, pak zavér spravce dané, podle néhoz Uctované
prace byly ve skutecnosti provedeny na jiném objektu, nez na stézovatelové nemovitosti na
adrese ,,V. namésti €. p. 133, H. K., byl zavérem legitimnim. Sté€zovatel, stizen v tomto
sméru svoji povinnosti podle § 31 odst. 9 ZSDP, pfitom pravé podany zavér spravce dané a
nasledné i Zalovaného nevyvratil.

Namita-li stézovatel za shora popsané situace, ze zaver zalovaného se opird o znalecké
posudky o cené nemovitosti, které byly vypracovany za ucelem zjisténi ceny nemovitosti
pro pievod, a nejde tedy o stavebni posudky, které by vycCerpavajicim zplisobem popisovaly
dim, pak této namitce NejvyS$i spravni soud nepfisvédCuje. Je zietelné, Ze posudek
vypracovany ke dni 6. 8. 1999 hodnoti elektronistalaci jako podstandardni, znalec nebyl
se stézovatelem tvrzenymi opravami elektroinstalace sezndmen ani je nezjistil,
pfitom nemovitost byla takto ocefiovana poté, kdy mélo k opravam elektroinstalace dojit.
Je sice pravdou, Ze znalecké posudky, které stéZovatel zpochybnuje, byly vypracovany
k ocenéni nemovitosti pii jeji koupi a pfi jejim nasledném prodeji, to vSak neznamena,
ze skute¢nosti v nich obsaZzené nemohly byt soucasti dikazii, které si spravce dané opatiil.
Ovéfeni skute¢ného rozsahu praci a jejich skute¢ného provedeni ve vztahu ke shora uvedené
nemovitosti bylo vylou€eno, to ostatné tvrdil 1 stézovatel v reakci na vyzvu spravce dané.
Zatéto situace to byly pravé znalecké posudky, které obsahovaly ohledné stavu
elektroinstalace natolik konkrétni udaje, Ze z nich bylo mozno zfetelné seznat, nakolik se stav
elektroinstalace pred obdobim, kdy mély byt prace provedeny, a po tomto obdobi zménil.
Pokud byly udaje o stavu elektroinstalaci v obou posudcich v zasadé shodné,
pak stéZovatelovo tvrzeni o uskutecnéni oprav ztraci na veérohodnosti. Tato skute¢nost byla
tedy zalovanym a nésledn¢ i krajskym soudem hodnocena ve vztahu k ostatnim dikazim
v fizeni shromazdénym pfti respektovani vSech zasad logiky. Ani ve zpiisobu a rozsahu jinych
provedenych diikazii, a sice vyslechti svédki, Nejvyssi spravni soud neshledava pochybeni,
jez by mohlo mit vliv na zdkonnost nyni napadaného rozhodnuti krajského soudu. Za situace,
kdy stézovatel podle § 19 odst. 2 zdkona prokazoval narok na odpocet dan¢ zatcétovanym
daniovym dokladem, avSak tato skutecnost se jevila s ohledem na vysledky dokazovani
vyplyvajici ze shora uvedenych znaleckych posudkii nevérohodnou, spravce dané
stézovatelem tvrzenou skutecnost ohledné uhrazeni ceny za prace na nemovitosti umisténé
na adrese ,,V. namésti ¢. p. 133, H. K.* vyvracel za podminek § 31 odst. 8 ZSDP, ¢inil tak
z pohledu nasledného soudniho pfezkumu uspésné a poukaz na specialitu § 19 zékona
k upravé dokazovani podle ZSDP nemuze obstat. Vyvratil-li spravce dan€ tvrzeni stézovatele
o skute¢nostech uvedenych v dokladech, které predlozil, a tedy unesl-li ditkkazni bfemeno ve
shodé s ustanovenim § 31 odst. 8 ZSDP, pteslo diikazni bfemeno zpét na stézovatele v rezimu
§ 31 odst. 9 ZSDP a naddle spocivalo pravé na stézovateli. NeptedloZzeni dikazl ze strany
stézovatele Slo potom k jeho tizi. Nejvyssi spravni soud tedy i v této otdzce aprobuje zavéry
krajského soudu, jez koresponduji se zisadou, podle niz zdkon (zdkon o dani z pfidané
hodnoty) je nutno aplikovat v jeho celku, s piihlédnutim k jeho smyslu a ucelu. Uskuteénénim
zdanitelného plnéni rozumi tento zakon stav fakticky, nikoli stav formalné vykazany, byt
formalné bezvadnym danovym dokladem.

Ze shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatel v prib&hu danového
fizeni prokdzal spravci dané existenci danovych dokladl, o které odpocet dané z pfidané
hodnoty opiral, neprokazal vsak uskute¢néni zdanitelného plnéni, na néz mély byt tyto



doklady vazany. Krajsky soud aplikoval pfi posuzovani st€Zovatelovy zaloby spravné pravni
predpisy, v jejich rdmci spravné pravni normy a vylozil je zplisobem, kterému Nejvyssi
spravni soud v mezich kasanich divodd uplatnénych kasaéni stiznosti nema,

¢eho by vytknul. Stejné tak NejvysSi spravni soud neshledal namitané vady fizeni,
pro které by mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného rusit.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu ndkladl nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Z&dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, piestoze mél ve véci plny Gspéch, se ndhrada naklada fizeni neptiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



