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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: 1. — m., s. r. 0., zastoupen JUDr. Hanou Heroldovou, advokatkou, se sidlem
Jindrisska 34, Praha 1, proti Zalovanému: Financni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze €. j. 28 Ca 671/2002 - 57 ze dne 10. 6. 2003,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel”) napada kasacni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 28 Ca 671/2002 - 57 ze dne 10. 6. 2003, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. FR - 9288/12/00 ze dne 2. 7. 2002, jimz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 6
¢.j. 122829/00/006511/5019 ze dne 27. 4. 2000 na dan z pfijml pravnickych osob za rok
1996 ve vysi 112 710 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost napadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni
(dale jen ,s. T. s.“). Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze byl v obdobi mésicti leden
az biezen 1996 najemcem nebytovych prostor v R. ulici 12 v P. 1 a zaplatil Hygienické stanici
hlavniho mésta Prahy najemné ve vysi 117 187,50 K¢. Tento vydaj byl dle stézovatele
vydajem vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijml, a byl proto



odecten ze zakladu dané z piijmi. Soud dle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku, zda
najemné z nebytovych prostor je vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma
a mize byt tudiz odecten ze zdkladu dan€ pro stanoveni dané€ z ptijmt pravnické osoby. Soud
v nyni napadaném rozsudku dospél k zavéru, ze lze odecist takové vydaje, které souvisi
s podnikatelskou aktivitou danového subjektu a které jsou potieba k tomu, aby tento subjekt
ziskal pfijem souvisejici s jeho podnikanim. JelikoZ stéZovatel v obdobi ledna aZ bfezna roku
1996 v pfredmétnych prostorach nepodnikal ani nevyvijel zddnou ¢innost a nemél zde umistén
zadny svlj majetek, vydaj za najemné nebyl vydajem na dosaZzeni, zajiS§téni a udrzeni
zdanitelnych pfijmt a nemohl byt tedy odecten ze zdkladu dané. Stézovatel vSak namita, ze
soud nepfihlédl k § 24 odst. 2 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisit (dale jen ,,zakon®), ktery uvadi, co je rovnéz vydajem vynaloZzenym na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijml. Pod pism. h) tohoto ustanoveni je uvedeno najemné, a
sice podle bodu 1. nijemné obecné. Na této skutecnosti nic neméni fakt, Ze stéZovatel
v uvedeném obdobi nevyuzival nebytové prostory, nevykazoval ve svém ucetnictvi trzby
souvisejici s uzivdnim té€chto prostor a nelctoval ani o hmotném majetku umisténém
v pronajatych nebytovych prostorach. Zakon rovnéZ neuvadi, Ze by danové uznatelné vydaje
musely pfimo souviset s pfijmy. Jde o vydaje, které byly na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
pfijmu vynaloZeny, nikoli které skute¢ny piijem pfinesly, nehledé¢ k tomu, ze ndjemni
smlouva pro stéZovatele vynos zajistila. Ndjemni smlouva, podle niZ mél stézovatel platit
najemné, byla zdkladem pro pfijem ve vysi 5500 000 K¢ za pfevod prava k uZivani ve
prospéch spole¢nosti O., a. s., z titulu zhodnoceni pfedmétu najmu. Radna tthrada najemného
stézovatelem byla spolu se zhodnocenim predmétu ndjmu predpokladem k uspé€Snému
postoupeni prava uzivat nebytové prostory jinou osobou a Uzce tedy souvisi s realizovanym
piijmem stéZovatele ve vysi 5 500 000 K¢. Rekonstrukce, kterou stéZovatel realizoval, byla
pfitom uskute¢néna plivodné k podnikatelskému zaméru stéZovatele, a sice pravé v obdobi
meésict leden az biezen roku 1996. Neni rozhodujici, Ze stéZovatel vté¢ dobé jesté
nedisponoval podnikatelskym opravnénim k vykonu hostinské ¢innosti, nebot’ §lo o stadium
ptipravy podnikatelského zdméru, nikoli jiz o podnikani samotné. Pokud jde o skutecnost, ze
v nebytovych prostorach byl umistén majetek spolecnosti I. P. T., spol. sr. o., pravé
to umoznilo takto zafizené prostory lépe nabizet potencidlnim zijemclim - nastupcim
v nagjemnim vztahu.

Ze shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadfuje nesouhlas se viemi
stézovatelem uplatnénymi namitkami. Poukazuje na skutecnost, Ze ¢astka 117 187,50 K¢
predstavovala dle stéZovatele ¢astku uhrady najemného za obdobi, které predchazelo obdobi,
vnémz byla uzaviena novad smlouva na uzivani nebytovych prostor mezi stéZovatelem
a spolecnosti O., a. s. Ve smlouvé¢ uzaviené sté¢zovatelem se spolecnosti O., a. s., bylo
dohodnuto, Ze stéZzovateli bude uhrazena ¢astka vynaloZend na technické zhodnoceni prostor
nejpozdéji do 12. 4. 1996. Kontrolou bylo zjisténo, Ze v obdobi ledna az bfezna 1996
stézovatel prostory nevyuzival ani ke svému podnikani, anik provadéni technického
zhodnoceni prostor. Stézovatel tedy neprokézal, Zze by nebytové prostory vyuzival v tomto
obdobi k vykonu svého podnikani, ze kterého mu v souvislosti s vynaloZzenymi néklady
plynuly i zdanitelné ptijmy. Zalovany dale zpochybiiuje stéZzovateliv vyklad § 24 zakona a
argumentuje stéZzovatelovym diikaznim bfemenem podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*). Pokud jde o
stézovatelem tvrzenou rekonstrukci nebytovych prostor, toto st€éZovatel spravci dané
neprokazal. Stézovatel ani v pribéhu danové kontroly, ani v prubéhu fizeni pfed zalovanym



nepiedlozil dikazni prostiedky, kterymi by provadéné technické zhodnoceni bylo mozno
prokazat.

Z uvedenych davodi navrhuje zalovany kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skute¢nosti: spravce dané pti danové kontrole dané
z ptijml pravnickych osob za roky 1995 az 1997 zjistil, ze st€Zovatel jako ndjemce uzaviel
s pronajimatelem - Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy smlouvu o ndjmu nebytovych
prostor, pode niz v obdobi ledna az bfezna 1996 uzival nebytové prostory v R. ulici v P.
Smlouva byla uzaviena na dobu urc¢itou od 1. 12. 1994 do 30. 11. 2009. Dne 5. 4. 1996 byla
mezi stéZzovatelem a spolecnosti O., a. s., uzaviena smlouva, podle niz stéZovatel na tuto
spolecnost prevedl své pravo vyplyvajici ze shora uvedeného najemniho vztahu oproti platbé
5500 000 K& ve prospéch stézovatele za zhodnoceni predmétu najmu. StéZovatel podal
spravei dané vyjadieni, podle n¢hoz provoz kavarny v R. ulici byl ztratovy, a proto bylo
rozhodnuto o uzavieni provozovny a o pievedeni prav stézovatele na treti osobu. Spravce
dan¢ dospél k zavéru, Ze vydaj stéZovatele na ndjemné za mésice leden az biezen roku 1996
neni vydajem ve smyslu § 24 =zakona adodatecnym platebnimu vymérem ¢. j.
122829/00/006511/5019 ze dne 27. 4. 2000 vyméfil stézovateli dan z pfijmi pravnickych
osob za rok 1996 ve vysi 112 710 K¢&. Stézovatelovo odvolani Zalovany zamitl, nebot’ se
vécné ztotoznil se zavery, jaké ucinil spravce dané rozhodujici v 1. stupni danového fizeni.
Z obsahu soudniho spisu pak vyplyva, Ze rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel Zalobou,
kterou M¢stsky soud v Praze zamitl. Svilij zavér soud optel o skutecnost, Ze v obdobi mésict
leden az biezen 1996 stéZovatel v predmétnych nebytovych prostordch nepodnikal ani
nevyvijel jinou c¢innost a neuctoval o piijmech vztahujicich se ktémto prostoram,
v prostorach byl umistén majetek jiného subjektu. Stézovatel mél podle smlouvy o najmu
uzivat nebytové prostory jako kavarnu, aniz by mél ktakové cCinnosti podnikatelské
opravnéni. Pokud jde o pfijem stéZovatele od spolecnosti O., a. s., ten souvisi s vydaji, které
stéZovatel vynalozil na rekonstrukci, nikoli s vydaji vynaloZenymi na najem téchto prostor
stézovatelem v obdobi mésicti ledna az biezna 1996. Rozsudek Méstského soudu v Praze byl
stéZovateli dorucen dne 13. 8. 2003, ten jej napadl kasacni stiznosti dne 27. 8. 2003.

Kasacni stiznost byla podana vcas, nebot' byla podana ve lhité dvou tydnh
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.). Kasacéni stiznost je podana z kasa¢niho divodu podavaného z § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., formalnimu oznaceni v tomto sméru odpovida i obsah kasacni stiznosti,
a kasacni stiznost je tak shledavana ptipustnou.

V rozsahu kasaéni stiznosti a v mezich fadn€¢ uplatnénych kasa¢nich divodl
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ptezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namita-li stézovatel nezdkonnost napadené¢ho rozsudku v disledku nespravného
posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro uznani platby nédjemného za uzivani
nebytovych prostor v R. ulici v obdobi mésicti ledna az biezna 1996 jako vydaje podle § 24
zdkona (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a napada-li tymiz argumenty i zpUsob, jak bylo
dokazovani v prib¢hu danového tizeni vedeno a jakym se s vysledky dokazovani vypotadal
zalovany (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. t. s.), pak tyto dvé oblasti ndmitek spolu vécné souviseji.
Nejvyssi spravni soud tedy nejprve predesila, Zze nespravnym posouzenim pravni otdzky je



omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis, nez
ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
pouzitého pravni piedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo
aplikoval spravny pravni ptedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pfi
vykladu. Pfezkum napadeného rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud zaméfil za podminek
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. na posouzeni pouziti spravného pravniho pfedpisu, spravné
pravni normy a jejiho vykladu, jak byl proveden M¢éstskym soudem v Praze. Dale se Nejvyssi
spravni soud za podminek podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. zabyval tim, zda fizeni pfed
zalovanym trpélo stézovatelem namitanymi vadami, pro které mélo byt rozhodnuti
zalovaného Mé&stskym soudem v Praze zruSeno.

Pokud jde o spravnost aplikace § 24 zakona, pak podle odst. 1 tohoto ustanoveni
»-- Vydaje (ndklady) vynaloZzené¢ na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmui
se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zékonem a zvlaStnimi predpisy ...“. K jeho interpretaci Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje na ustalenou spravni judikaturu (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 24. 4. 1998, €. j. 10 Ca 72/98 - 20, rozsudek stejného soudu ze dne
9.9.1997, & j. 10 Ca 206/97 - 28, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.7.1994, ¢. j. 16 Ca 248/94 - 13, rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 10. 2003,
¢.J. 15 Ca 79/2001 - 17, a déle pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004,
C.J. 2 Afs 44/2003 - 73 uveiejnény pod €. 264/2004 Sb. NSS), od niz neshledava dtivodu
se nyni jakkoli odchylovat.

Za danovy vydaj tak mize byt povaZzovan toliko takovy vydaj, ktery byl vynalozen
za ucelem dosazeni zdanitelnych pfijmt. Néjemné podle § 24 odst. 2 pism. h) bodu 1. zakona
muze byt vydajem toliko tehdy, jsou-li splnény podminky podle § 24 odst. 1 zdkona. Prokazat
vydaje na dosazeni piijmi je pfitom povinnosti danového subjektu, tedy stézovatele,
povinnosti spravce dané je naproti tomu dbat na uplné zjiSténi rozhodnych skutecnosti.
Pfi tivahach o divodnosti stézovatelovy kasacni stiznosti musel tedy Nejvyssi spravni soud
nutné vychazet z pravidla pfesunu podstatné ¢asti diikazniho bfemene na dafovy subjekt,
tedy na stézovatele. Podle § 31 odst. 8 ZSDP spravce dané prokazuje doruceni vlastnich
pisemnosti danovému subjektu, existenci skutecnosti rozhodnych pro uZiti pravni domnénky
anebo pravni fikce, existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i Gplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamii vedenych danovym subjektem
a existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci. Podle § 31 odst. 9 ZSDP
daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyucétovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v priabéhu danového fizeni vyzvan.
Nejvyssi spravni soud tedy vychdzel z toho, Ze pifi soudnim pfezkumu daniového rozhodnuti
musi byt na stran¢ jedné disledné dbano na zachovéani podminek fair procesu pro ucastnika
takového daniového procesu, tj. pfezkum musi byt na zédkladé fadné uplatnénych kasacnich
diivodli zaméten na kontrolu, zda spravce dané nezneuzil specifik dokazovani v danovém
fizeni v neprospéch uUcastnika takového fizeni, na strané druhé je vSak tfeba tato specifika,
jez se promitaji zejména v rozdéleni dikazniho bfemene v prubéhu fizeni, vzdy plné
respektovat. Pfi posuzovani stézovatelovych namitek, které fakticky musi smétovat toliko
k zavéru, ze stézovatel prokazal vydaj, ktery je vydajem podle § 24 zdkona, vychdzi Nejvyssi
spravni soud ztoho, ze zaddny dainovy subjekt se nemuze zprostit dvou povinnosti; prvni
z nich je povinnost pfiznat dan, druhou povinnosti je pak sva tvrzeni, jez se vztahuji k jeho
povinnosti dan pfiznat, ndsledné také dolozit. Stanovi-li § 31 odst. 9 ZSDP, Ze danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v priznani, hlaSeni nebo vyuctovani



nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan,
pak pro posouzeni dané véci toto pravidlo nelze vylozit jinak, nez ze danovy subjekt
ma povinnost podat dafiové pfizndni a vném skutecnosti o svém hospodateni tvrdit,
a v rozsahu téchto tvrzeni musi byt nasledné ptfipraven unést diikazni bfemeno. Spravce dané
musi pfi soudnim pfezkumu obhdjit zplsob, jakym ke shora uvedenym povinnostem
danového subjektu ptistoupil, konkrétn€ zda ucastnika danového fizeni pro né€j srozumitelnym
zpusobem vyzval ke splnéni dikazniho bfemene ohledné jim diive tvrzenych skutecnosti,
zda tak ucinil zdkonnym zplsobem a zda ke svym povinnostem v ramci danového ftizeni
nepfistoupil toliko forméalnim, pro G&astnika nepiiznivym zptsobem. Uastnik dafiového
fizeni ma totiz nejen povinnost, ale také pravo dolozit vSechny skutecnosti, jimiz hodla
podepfit sva ptedchozi tvrzeni.

Pokud tedy ve svétle shora uvedenych zasad Nejvyssi spravni soud nahlizi na zavéry
zalovaného, pak v nich takova pochybeni, jeZ by v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodua
pfivodila nutnost zrusit v fizeni pfed krajskym soudem jeho napadené rozhodnuti, neshledava.
Pro zjisténi, zda danovy subjekt vynalozil urcity vydaj za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni
piijmu, a zda jde tedy o vydaj danovy ve smyslu § 24 zakona, je tfeba hodnotit vSechny
shroméazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 ZSDP a zasadami formalni logiky.
V pravé projednavané pravni véci by Nejvyssi spravni soud byl pfipraven aprobovat
tu z namitek stézovatele, podle niZ je tieba § 24 zakona interpretovat v tom smyslu, Ze se musi
jednat o takové vydaje, které byly na dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmu vynaloZeny,
nikoli které skutecny pfijem pfinesly. Pak by zavér zalovaného a nasledné 1 Méstského soudu
v Praze neobstal, pokud by byl opfen toliko o skute¢nost, Ze st€Zovatel nevykazoval ve svém
ucetnictvi trzby souvisejici s uzivanim téchto prostor a neuctoval ani o hmotném majetku
umisténém v pronajatych nebytovych prostorach. Z § 24 odst. 1 zakona totiz skutecné nelze
dovodit, Ze by se vynalozené vydaje musely vzdy realné projevit v piijmech danového
poplatnika v témZe obdobi, k némuz se vztahuji vydaje. Smysl tohoto ustanoventi je totiz tieba
spatfovat v kodifikaci pravidla, podle né¢hoz se musi jednat o vydaje za timto ucelem
vynaloZzené. O takovy druh vydaji se vSak v ptfipad¢ stéZzovatele nejednalo a prave
tato skutecnost je divodem, pro ktery namitkdm stéZovatele obsazenym v kasac¢ni stiznosti
nelze piisvédcit. Mezi vydaji a o¢ekavanymi piijmy, jeZ maji vynakladané vydaje danovému
subjektu pfinést, musi existovat piimy a bezprostiedni vztah, v opa¢ném piipadé se pojmove
nemuze jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrZzeni ¢i zajiSténi pfijml. Za situace,
kdy stézovatel v obdobi mésicti leden az biezen 1996 v predmétnych nebytovych prostorach
nepodnikal ani pfimo nevyvijel jinou c¢innost (a tedy logicky neuctoval o piijmech
vztahujicich se k témto prostoram), coz on sam nyni v fizeni o kasacni stiznosti nijak
nezpochybiiuje, by muselo byt za shora uvedenych podminek vyplyvajicich z § 31 odst. 9
ZSDP prokazano, ze k prostoram, za které stéZzovatel ndjemné platil, se vazal vykon urcité
¢innosti, ktery byl uskuteciiovdn pravé za ucelem budouciho piijmu, bez ohledu na to,
zda ptijem mél byl realizovan v obdobi totozném s obdobim, ke kterému se vztahuji vydaje,
¢i v obdobi nasledujicim. Tak se vSak v daném piipad¢ nestalo a tuto skutecnost je tfeba nyni
pricitat ke stézovatelové tizi. V pribéhu danového fizeni stézovatel netvrdil,
7e by si pfedmétné prostory najal za ucelem jejich zhodnoceni a prevedeni prav na tieti osobu.
Podle stézovatele provoz kavarny v R. ulici byl ztratovy, a proto bylo rozhodnuto o uzavieni
provozovny a o prevedeni prav stéZovatele na tieti osobu. Njem byl tedy dle stéZovatele
sjedndn (a najemné tedy bylo hrazeno) k vyuziti prostor za ucelem dosazeni zdanitelnych
piijmil z provozovani kavarny. Zde vSak absentuje stézovatelovo opravnéni k takové ¢innosti,
pritom stézovatelovo vyjadieni v kasaéni stiznosti, podle néhoz se prozatim jednalo pouze o
podnikatelsky zdmér a nikoli o vykon ¢innosti, odporuje stéZovatelovu tvrzeni, Ze provoz
kavarny v R. ulici byl ztratovy, a proto bylo rozhodnuto o uzavieni provozovny a o pievedeni



prav stéZovatele na tfeti osobu. PfisvédCit takové ndmitce by bylo mozno za pfistoupeni
dalSich okolnosti pouze tehdy, pokud by stézovatel sdm kavarnu v obdobi mésicti ledna az
bfezna 1996 provozoval a pro jeji ztratovy provoz byla jeho prava znijemni smlouvy
pievedena. Kavarnu vSak stézovatel neprovozoval. Z pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud
dovozuje, Ze st€Zovatelem namitany piijem od spolecnosti O., a. s., by mohl pfimo souviset
nejvyse s vydaji, které stéZzovatel vynalozil na rekonstrukci, nikoli s vydaji vynalozenymi na
najem téchto prostor stéZovatelem v obdobi mésicli ledna az bfezna 1996. Pokud jde vSak o
vydaje na rekonstrukci, pak je tfeba za podstatnou povazovat skutecnost, ze stézovatel
v pritbéhu danového fizeni neprokazal, Ze by technické zhodnoceni provadé¢l, Zadné navrhy
v tomto sméru spravci dan€ ani Zalovanému neucinil, ostatné ani zadné konkrétni vydaje na
zhodnoceni najatych prostor netvrdil. Takové ptipadné vydaje, existuji-li, tedy nemohou byt
v nyni projednavané véci predmétem zdjmu NejvySsiho spravniho soudu; stejné tak nebylo
divodu, aby se jimi zabyval Méstsky soud v Praze.

Ze shora uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud uzavird, ze Méstsky soud v Praze aplikoval
pii posuzovani stézovatelovy zaloby spravné pravni piedpisy, v jejich rdmci spravné pravni
normy a vyloZil je zplisobem, ktery odpovida interpretaci, jak ji nyni NejvyS$si spravni soud
podal. V rozsahu kasacni stiZnosti tedy neni divodu ke zruSeni nyni napadaného rozsudku
z kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud
neshledal namitané vady fizeni, pro které by mél Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zalovaného rusit, a tedy stézovateli nelze pfisvédcit ani co do kasacniho diivodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ze vSech shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. T.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany Zzadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



