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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
stéZovatele: A. A. D., zastoupen JUDr. Janem Molikem, advokatem, se sidlem Narodni tfida
25, Praha 1, a dalSiho ucastnika: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11,
Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2002, zn. 78/02 - 01, v fizeni o
kasacni stiznosti st¢Zovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2003,
¢.j. 38 Ca 300/2002 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2003, ¢. j. 38 Ca 300/2002 - 37,
byla odmitnuta zaloba zalobce (dale téz ,stézovatel”) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.2.2002, zn. 78/02 - 01, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Ruzyné letisté¢ Praha
ze dne 10. 11. 2001, zn. TR 95/1771/01/TRS, tak, ze timto rozhodnutim ulozena pokuta ve
vysi 2 787 357 K¢ za poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a o zméné a doplnéni souvisejicich
zékont, byla snizena na ¢astku 600 000 K¢.

Méstsky soud odmitl zalobu proto, Ze stéZovatel neuvedl v zalobé zalobni body
ve lhité stanovené zakonem pro podani zaloby. Podle § 249 odst. 2 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni ucinném do 31.12.2002 (déale jen ,,0.s.1.”“), musi Zaloba



krom& obecnych naleZitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti spravniho organu,
které napada, vyjadieni, v jakém rozsahu jej napada, uvedeni divodi, v ¢em zalobce spattuje
nezékonnost rozhodnuti spravniho organu, a jaky kone¢ny navrh ¢ini. Podle § 250h odst. 1
o.s.f. mize Zalobce rozsah napadeni spravniho rozhodnuti omezit; rozsifit je miiZze jen
ve lhaté podle § 250b o. s. T., tj. do dvou mésici od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni. Jelikoz stézovatel nedoplnil ve lhit€¢ pro podani zaloby Zalobni body,
trpé€la Zaloba podle rozhodnuti soudu neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni a nebyla
tak zpuasobild vécného projednéni. Proto ji méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.“), odmitl.

StéZovatel v€as podanou kasacni stiznosti napadd toto usneseni méstského soudu.
Namita, ze soud postupoval ve véci nespravné, pokud dosel k nazoru, ze zaloba neobsahovala
zalobni body, mél postupovat podle § 43 odst. 1 o. s. f. a stézovateli ulozit, aby toto
své podani ve stanovené lhuté doplnil o nalezitosti uvedené v § 249 odst. 2 ve spojeni s § 42
odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. f., a poucil jej, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.
Nedostatek podani byl podle stéZovatele odstranitelny a jeho odstranéni provedl sim podanim
ze dne 20. 6. 2002.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, stéZovatel
je zastoupen advokatem a ze jsou dany 1 dal$i podminky fizeni, ptfezkoumal napadené
rozhodnuti z divodl uplatnénych stéZzovatelem a v rozsahu jim vymezeném (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.).

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Podstatou prezkoumavané véci je otazka, zda soud mize odmitnout Zalobu pro absenci
zalobnich bodi, pokud jiz uplynula lhita pro podéani Zaloby, a to za situace, kdy byla zaloba
podéana za Uc¢innosti ¢asti paté o. s. . ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002, nebo zda ma soud
v takovém piipadé vady Zaloby odstranovat.

Soud postupuje zasadné¢ podle procesnich ustanoveni uU¢innych v dobé jeho
rozhodovéni. Podle jiz net¢innych procesnich ustanoveni postupuje jen v ptipadé, kdy je tak
stanoveno v pfechodnych ustanovenich nebo vyZzaduje-li takovy postup princip pravni jistoty,
princip opravnéného ocekavani, ¢i jiny pravni princip reprezentujici zasadni hodnotu pravniho
statu. Prechodné ustanoveni § 130 s. f. s. stanovi, ze fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu podle ¢asti paté o. s. f. uc¢inné do 31. 12. 2002 se dokon¢i podle ustanoveni
soudniho tadu sprdvniho o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. Problematiku lhiity
pro doplnéni zaloby vyslovné — specidlné¢ vSak nefesi. Uvedené pravni principy
by vyzadovaly aplikaci dosavadnich procesnich pravidel, pokud by tato pravidla byla
pro stézovatele vyhodnéj§i a tato skuteCnost by zakladala jeho opravnéné ocekavani.
Podle platné Upravy vSak, jak je dale uvedeno, jsou nova procesni pravidla shodna
s uvedenymi ustanovenimi o. s. f. u¢innymi do 31. 12. 2002.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud ndvrh odmitne, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 71 odst. 1 pism. f) s. . s. Zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat 1 zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodil
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Déle podle druhého odstavce



tohoto ustanoveni plati, Ze Zalobce muze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zzalobni body jen ve 1hité pro podani Zaloby. O rozsifeni
zaloby se pfitom jedna i tehdy, kdy Zalobce dopliiuje Zalobni body v ptipadé, kdy zaloba
neobsahovala Zzadny Zalobni bod. Zalobu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zdkon lhiitu jinou; zmeSkani této lhiity nelze prominout (§ 72 odst. 1,
45s.1.8.).

Tyto pozadavky jsou stanoveny v dusledku piisné dispozi¢ni a koncentracni zésady
v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho orgdnu. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud ve své ustilené judikatufe zaujima stanovisko, Ze pokud zaloba Zadny zalobni bod
neobsahuje, miiZze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén jen ve lhiité pro podani
zaloby. Neni vSak dana zdkonnd povinnost soudu v téchto ptipadech vzdy vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné ziasad€é dispozicni a rovnéz zéasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40). Uplynula-li jiz lhiita
pro podani zaloby v dob¢ rozhodovani soudu, je nedostatek Zalobnich bodl neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., pro ktery soud takovou
7alobu usnesenim odmitne. Tento vyklad byl shledan i Ustavnim soudem v souladu
s ustavnimi principy (usneseni sp. zn. IV. US 613/03 ze dne 7. 1. 2004).

S ohledem na moznou aplikaci pravni Gpravy ucinné ke dni podani Zaloby se Nejvyssi
spravni soud zabyval 1 pravni Upravou ¢asti paté obanského soudniho fadu ve znéni G€inném
do 31. 12. 2002. Tato uprava vSak byla vécné totozn4, jak jiz bylo uvedeno, se soucasnou
upravou soudniho tadu spravniho. I podle § 250h odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. .
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002 se ve spravnim soudnictvi uplatiiovala dispozi¢ni
a koncentrani zéasada, kterd znamena, Ze se soud mulze zabyvat jen témi namitkami,
které Zalobce uplatnil proti natfikanému rozhodnuti v¢as ve 1hité k tomu zdkonem stanovené,
tj. ve 1hité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni (§ 250b
odst. 1 o. s. f. ve znéni t€inném do 31. 12. 2002). Dalsi namitky, uplatnéné po této lhite,
napiiklad az v replice k vyjadieni zalovaného spravniho tfadu, byly i podle tehdejsi pravni
upravy nepiipustné (§ 249 odst. 2 a § 250h odst. 1 o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002).
K tomuto zavéru dospéla jak tehdejsi soudni judikatura (srv. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 10. 1999, €. j. 6 A 28/98 - 47; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.3.2001, ¢. j. 5 A 167/99 - 253) tak i literatura (srv. B., D., M.: Obcansky soudni tad,
komentét, 5. vydani, Praha 2001, str. 1204). I podle této pravni Upravy tak bylo mozné
uvést, resp. rozsitit zalobni body jen ve dvoumésicni lhité pro podani zaloby. Principy
opravnéného oc¢ekdvani a pravni jistoty proto nevyzaduji, aby se oproti vyslovné tpravé § 130
s. I. s. postupovalo podle pravnich pfedpisti ve znéni u€inném ke dni podéni zaloby.

V dané véci Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze Zalobce podal zalobu osobn¢ dne
23. 4. 2002, aniz by specifikoval divody, pro které¢ Zad4 napadené spravni rozhodnuti soudem
zrusit. Tyto divody (zalobni body) stézovatel doplnil az podanim ze dne 19.6.2002.
Napadené spravni rozhodnuti bylo stéZovateli (pravnimu zéastupci) doruceno 4. 3.2002.
Poslednim dnem lhiity pro podani zaloby, resp. lhiity pro rozsifeni zalobnich bodu podle § 40
odst. 1 s. f. s. (§ 57 odst. 2 o. s. t.), bylo pondéli 6. 5. 2002 (jelikoz dne 4. 5.2002 byla
sobota). Stézovatel vSak v této 1hité zalobni body neuvedl, nebot’ k doplnéni Zaloby doslo
az 20. 6. 2002.



Uplatnéni zalobnich bodl po uplynuti lhiity k podani Zaloby jiZ neni ptipustné. Jelikoz
je soud vazan rozsahem zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.), je jejich fadné uplatnéni v Zalobé&
podminkou fizeni (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.). Méstsky soud tak spravné posoudil,
ze fizeni o Zzalob& trpélo nedostatkem podminky fizeni, kterd jiz nebyla odstranitelna.
Proto soud nemohl postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ toto ustanoveni (odstranovani
vad podani) pfedpoklada odstranitelnou vadu podani. Méstsky soud v Praze proto postupoval
spravné, jestlize Zalobu za procesni situace, kdy nebylo mozné doplnit Zalobni body,
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych divodi nezbylo, nez kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi nenélezi. To by nalezelo
zalovanému. ProtoZze Zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zaddné nédklady neuplatiioval
a ze soudniho spisu nevyplyva, Ze by mu néjaké vznikly, NejvyS$si spravni soud mu
proto pravo na ndhradu nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



